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Sehr geehrte Leser:innen!

Am 21. Juni 1988 beschloss die Stmk. Lan-
desregierung das Gesetz iiber die Einrichtun-
gen zum Schutz der Umwelt und schuf damit
die Rechtgrundlage fiir den Umweltanwalt/
die Umweltanwiéltin — die Umweltanwalt-
schaft feiert daher heuer ihren 35. Geburtstag.

Sie hat in behdrdlichen Verfahren im Vollzie-
hungsbereich des Landes dann Parteistellung,
wenn das Gesetz auch eine Vermeidung ei-
ner erheblichen und dauernden Beeintrédch-
tigung von Menschen und der Umwelt zum
Gegenstand hat. Auf dieser Basis ergibt sich
beispielsweise unsere Parteistellung im An-
wendungsbereich des Stmk. NSchG, des
Stmk. JagdG und des Stmk. FischereiG. Da-
riiber hinaus diirfen wir in Angelegenheiten
der Raumordnung Stellungnahmen abgeben
und haben beispielsweise im Stmk. EIWOG
ein Anhorungsrecht. Im eigenen Wirkungsbe-
reich der Gemeinden kommt uns Parteistel-
lung zu, wenn die Beeintrachtigungen durch
ein Vorhaben iiber die Gemeindegrenzen wir-
ken, wie beispielsweise bei Stallgebduden. In
Verfahren, in denen der Umweltanwalt/die
Umweltanwiltin Parteistellung hat, kann er/
sie gegen den das Verfahren abschliefenden
Bescheid Beschwerde an das Landesverwal-
tungsgericht sowie gegen Erkenntnisse und
Beschliisse des Landesverwaltungsgerichtes
Revision an den Verwaltungsgerichtshof er-
heben. Auf Bundesebene haben wir in UVP-
Verfahren und im Anwendungsbereich des
AWG Parteistellung. Als Umweltanwéltin
bin ich weisungsfrei, was fiir die Besorgung
meiner Aufgaben von enormer Bedeutung ist,
zumal in den Verfahren Umweltinteressen
sehr oft gegen andere offentliche Interessen
durchgesetzt werden miissen.

Neben der Parteistellung in Verwaltungsver-
fahren ist die Umweltanwaltschaft kompe-
tenter Ansprechpartner fiir Einzelpersonen,
Biirgerinitiativen und Gemeinden in Umwelt-
fragen wegen behaupteter Verletzung wesent-

licher Umweltangelegenheiten. Diese Bera-
tung von Biirgern fiihrt zu einer Stirkung des
individuellen Rechtsschutzes in umweltrecht-
lichen Angelegenheiten und verdeutlicht die
Bedeutung des Umweltanwalts als Vermittler
zwischen den Biirgern und den Behorden.

Weitere Aufgaben der Umweltanwaltschaft
bestehen in der Kontrolle von Bescheiden
und in der Begutachtung von Gesetzes- und
Verordnungsentwiirfen. Dariliber diirfen wir
jéhrlich einen Tatigkeitsbericht an den Land-
tag verfassen, den Sie jetzt gerade lesen.

Auf Basis dieses Auflagenkataloges hat die
Umweltanwaltschaft in den vergangenen
Jahren in mehreren tausend Verfahren die
Interessen des Natur- und Umweltschutzes
vertreten und hunderte von Beschwerden aus
der Bevolkerung bearbeitet. In den letzten 10
Jahren habe ich in 35 Verfahren Rechtsmittel
gegen Behordenentscheidungen ergriffen und
gegen 6 Entscheidungen Revisionen beim
VwGH eingebracht. Die Mehrzahl der Be-
schwerden betraf Entscheidungen der UVP-
Behorde, aber auch Kleinwasserkraftanlagen,
mobile Abfallbehandlungsanlagen, Arten-
schutz und Vorhaben in N2000-Gebieten so-
wie fachlich nicht nachvollziehbare Anderun-
gen bzw. Authebungen von Naturdenkmalen
und geschiitzten Landschaftsteilen fiihrten
zu Beschwerden an die Verwaltungsgerichte.
Weiters habe ich gegen eine geplante Erwei-
terung eines Bergbaus im Naturschutzgebiet
und die zu geringe Restwasserdotation in
einem Bach Beschwerde erhoben, der einen
Beregnungsteich speisen soll.

Die Erfolge der Umweltanwaltschaft lassen
sich vor allem daran messen, welche Mal3-
nahmen zum Schutz von Natur und Umwelt
in den Verhandlungen erzielt werden konn-
ten. Dazu zdhlt das zdhe Ringen um die Rest-
wasserabgabe bei Ausleitungskraftwerken
genauso wie das Verhandeln von Ausgleichs-
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flichen fiir Eingriffe in die Natur. Die Er-
richtung einer Anlage zur Verstromung von
Abwirme bei einer Gasverdichterstation, die
tausende Haushalte mit Strom versorgt, zahlt
ebenso zu den Errungenschaften der Umwelt-
anwaltschaft wie der Fahrerlagerleitfaden fiir
Motorsportveranstaltungen. Dariliber hinaus
arbeiten wir mit Fachleuten innerhalb und au-
Berhalb des Amtes der Stmk. Landesregierung
eng bei der Erstellung von Fachpublikationen
wie dem FlieBgewdsserkriterienkatalog oder
dem Pflichtwasserleitfaden zusammen. Dabei
wurden in der Vergangenheit die Kompeten-
zen, die von unserer Seite eingebracht wer-
den konnten, sehr hoch geschétzt.

Gemeinsam mit den Umweltanwaltschaften
der anderen Bundesldnder sehen wir uns als
kompetente objektive Partner in den Verfah-
ren, die wichtige Ubersetzungsarbeit zwi-

schen den Biirger:innen und der Verwaltung
leisten. Durch unsere Weisungsfreiheit und
die strukturelle Absicherung durch die Ein-
bettung im Amt der Landesregierung konnen
wir eine starke, unabhéngige Stimme fiir die
Natur und die Umwelt sein und die erfolg-
reiche Arbeit der letzten 35 Jahre in Zukunft
fortsetzen.

Ich mochte mich an dieser Stelle wieder bei
meinen grofartigen Mitarbeitern und Mitar-
beiterinnen bedanken, ohne die es nicht mog-
lich wiére, die vielfdltigen und spannenden
Herausforderungen als Umweltanwiltin zu
bewaltigen.

Abschlieflend darf ich wie immer darauf hin-
weisen, dass Bilder ohne Quellenangaben
aus dem Fotoarchiv der Umweltanwaltschaft
stammen.



MMag. POLLINGER Ute

Tel.: (0316) 877 - 2965
Fax:  (0316) 877 - 5947
E-Mail: ute.poellinger@stmk.gv.at

Ute Pollinger hat an der Karl-Franzens-Univer-
sitdit Graz und an der Leopold-Franzens-Uni-
versitdt Innsbruck die Studien der Rechtswis-
senschaften und Biologie abgeschlossen. Im
Rahmen des Biologiestudiums konnte sie ihren
Fachschwerpunkt auf 6kologische Themen le-
gen. Thre Tatigkeit der Landesverwaltung fiihr-
te sie zundchst in verschiedene Bezirkshaupt-
mannschaften, wo sie im Anlagenreferat die
Facetten des Umweltrechts kennenlernte.

2005 wurde sie von der Landesregierung zur
Umweltanwiltin des Landes Steiermark be-
stellt und iibt diese Tatigkeit nunmehr in ih-
rer vierten Funktionsperiode aus. Aufgrund
intensiver Auseinandersetzung mit Themen-
bereichen und Fortbildungen ist es ihr mog-
lich, in Verfahren ihre Standpunkte rechtlich
liberzeugend zu vertreten. Fiir die Ausiibung
ihrer Parteistellung in Jagdverfahren hat sie
die Jagdpriifung abgelegt.

Der Schwerpunkt ihrer Tatigkeit bilden vor
allem das Natur- und Artenschutzrecht so-
wie UVP-Verfahren samt den entsprechenden
europarechtlichen Grundlagen. Besonderes
Augenmerk gilt dem Verfassen von Stel-
lungnahmen und Einwendungen in raum-
ordnungsrechtlichen Verfahren, da in diesem
Fachgebiet die Grundlage fiir jedes Projekt
gelegt wird.

Als Leiterin der Umweltanwaltschaft fiihrt sie
dariiber hinaus unabhéngig vom Rechtsgebiet
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all jene Verfahren, die in der Offentlichkeit
intensiver wahrgenommen werden. Der Ar-
beitsschwerpunkt ist dabei das Verfassen von
Schriftsidtzen im Behordenverfahren und fiir
Beschwerden vor den Verwaltungsgerichten
sowie die Teilnahme an miindlichen Verhand-
lungen.

Die Begutachtung von Entwiirfen fiir Lan-
desgesetze und die Bearbeitung von Be-
schwerden aus der Bevolkerung sowie die
Erarbeitung des Titigkeitsberichtes stellen
weitere Schwerpunkte ihrer Arbeitsbereiche
dar. Ebenso der Kontakt mit den Medien.

MMag.* Ute Pollinger hat die Umweltanwalt-
schaft als kompetente Serviceeinrichtung fiir
alle Steierinnen und Steirer in Umweltangele-
genheiten und als starke, unabhéngige Stim-
me flir Natur und Umwelt in den Verfahren
positioniert.

BINDER Vanessa

Tel.: (0316) 877 - 3047
Fax: (0316) 877 - 5947
E-Mail: vanessa.binder@stmk.gv.at

Vanessa Binder hat beim Land Steiermark
die Lehre zur Verwaltungsassistentin absol-
viert und verstiarkt das Team der Umwelt-
anwaltschaft seit 2016. Ihre Hauptaufgaben
liegen in der Protokollierung und Aktenver-
waltung. Sie ist dariiber hinaus erste Anlauf-
stelle fiir telefonische Anfragen an die Um-
weltanwaltschaft.
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Mag. Dr. FAULAND Kurt

Tel.: (0316) 877 — 4442
Fax:  (0316) 877 — 5947
E-Mail: kurt.fauland@stmk.gv.at

Mag. Dr. Kurt Fauland ist Biologe und seit
2006 bei der Umweltanwaltschaft. Die Be-
arbeitungsbereiche von Dr. Fauland sind:
Naturschutz allgemein, Landschaftsschutz,
Artenschutz, Forstwege in Schutzgebieten,
Bodenaushub und Geléndeverdnderungen und
viele wasserbezogene Themen wie Gewisser-
schutz, Hochwasserschutz, Wasserkraftanla-
gen, Gewisserquerungen, Teiche, usw.

,Die Biologie und damit einhergehend der
Naturschutz begleiten mich schon von friiher
Jugend an; interessanter guter Unterricht in
der Schule und die Moglichkeit zuhause Natur
zu erleben waren wohl stark verantwortlich
fiir die Berufswahl. Die Umweltanwaltschaft
bietet die Moglichkeit einen guten Beitrag fiir
die Natur zu leisten“.

L-:-. -_-,-'.. -\-'n -.l
Mag. DVORAK Christopher
Tel.:  (0316) 877-4448

Fax:  (0316) 877-5947
E-Mail: christopher.dvorak@stmk.gv.at

Mag. Chirstopher Dvorak hat nach der Ab-
solvierung des Musikgymnasiums Rechtswis-
senschaften mit einer Vertiefung in Psycholo-
gie studiert.

Er ist seit 2013 in der Umweltanwaltschaft ta-
tig, wo er abseits der hoheitlichen Verfahren
insbesondere komplizierte Beschwerden aus
der Bevolkerung begleitet. In diesem Bereich
ist besonderes Fingerspitzengefiihl gefragt,
wobei ihm seine Schulung als Mediator sowie
eine vertiefte psychologische Ausbildung auf
der Universitdt Graz zugutekommen. Dieser
Bereich der Interessensvertretung fiir hilfesu-
chende Biirger wird seit Jahren immer viel-
faltiger und bietet auch die Mdglichkeit die
Belange im Naturschutz und Umweltschutz
nachhaltig positiv zu gestalten.

E=———X ;:-.a...,

Mag. GROLLER-LERCHBACHER Edith

Tel.: (0316) 877 - 2371

Fax.: (0316) 877 -5947

E-Mail: edith.groeller-lerchbacher@stmk.gv.at

Edith Groller-Lerchbacher hat an der Karl-
Franzens-Universitdt Graz das Studium der
Rechtswissenschaften absolviert. Sie verfiigt
iiber eine Ausbildung als Systemische Coach,
mit den Schwerpunkten Projektmanagement,
Einzel- und Teamcoaching sowie Verhand-
lungskompetenz. Thre Tétigkeit in der Lan-
desverwaltung begann in der Bezirkshaupt-
mannschaft Stidoststeiermark, wo sie fir die
Bewilligung von Betriebsanlagen verant-
wortlich war und unter anderem die Rechts-
aufsichten der Referate Forst und Veterinir
innehatte. =
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Edith Groller-Lerchbacher verstirkt seit 2008
das Team der Umweltanwiéltin in juristischen
Belangen. Thr Hauptschwerpunkt ist das Na-
turschutzgesetz in Verbindung mit dem Abfall-
recht in Form von Bewilligungsverfahren von
Abfallbehandlungsanlagen, Bodenaushub- und
Baurestmassendeponien sowie Kompostieran-
lagen. Das Abfallwirtschaftsgesetz rdumt der
Umweltanwaltschaft in diesen Verfahren eine
Parteistellung zur Wahrung naturschutzrechtli-
cher Vorschriften ein, in vereinfachten Verfah-
ren sind dariiber hinaus auch die offentlichen
Interessen wahrzunehmen.

In Uberpriifungsverfahren von Restwasser-
dotationen in Wasserkraftanlagen zeichnet
sie fiir die Anzeigen an die Strafreferate der
Bezirkshauptmannschaften  verantwortlich
sowie fiir die Fithrung relevanter Statistiken.
Im Beschwerdemanagement, dem Aufgaben-
bereich im Rahmen der Interessensvertretung,
sind die Rechtsfelder sehr vielfdltig und rei-
chen von Geruchsproblematiken bis hin zu
Baumschutzverordnungen, illegalen Ablage-
rungen oder Wasserverunreinigungen.

Ein neuer Aufgabenbereich sind raumord-
nungsrechtliche Verfahren, in denen die
Umweltanwaltschaft Parteistellung in Ande-
rungsverfahren von Flachenwidmungsplédnen
und Entwicklungskonzepten hat und dabei
vorgelegte Umwelterheblichkeitspriifungen
verifiziert. In diesem Bereich hat sie vor kur-
zem begonnen Stellungnahmen zu erarbeiten.
SchlieBlich ist ihr Aufgabengebiet die Ausar-
beitung von spezifischen Fachthemen und die
Aufbereitung von Themen, die auf der Home-
page der Umweltanwaltschaft als FAQs zur
Verfiigung gestellt werden.

Stundenausmaf: 30

,Ich habe in Verfahren immer das Gefiihl auf
der richtigen Seite zu stehen!*

SONNLEITNER Klaudia

Tel.: (0316) 877 — 4349

Mobil: (0676) 8666 - 4349

Fax:  (0316) 877 -5947

E-Mail: klaudia.sonnleitner@stmk.gv.at

Nach der Handelsschule und etlichen Jahren in
der Sozialversicherung trat Klaudia Sonnleitner
am 1. April 1998 im Biiro des seinerzeitigen
Naturschutzlandesrats Dr. Gerhard Hirschmann
ihren ersten Job im 6ffentlichen Dienst an.

Da sie in ihrer Freizeit schon viel mit Motor-
sport zu tun hatte, wechselte sie am 27. Okto-
ber 2004 als Motorsportreferentin ins Biiro des
Umweltanwaltes.

Da sie die Personen in der Motorsportszene
grofteils gut kannte war es flir sie relativ leicht
bei Verhandlungen die Forderungen der Um-
weltanwaltschaft durchzusetzen und bei Renn-
kontrollen vor Ort ,,ihren Mann* zu stellen.
Zur Unterstiitzung vor Ort hilft dabei auch im-
mer wieder die Stmk. Berg- und Naturwacht.
Aus diesem Grunde hat Klaudia Sonnleitner
als Kontaktperson Vortrige liber Motorsport
fiir die Bergwichter in den einzelnen Bezir-
ken abgehalten.

Ein weiterer Arbeitsschwerpunkt ist das Ver-
fassen von Stellungnahme in Verfahren be-
treffend Aufdach-Photovoltaikanlagen, arten-
schutzrechtliche Angelegenheiten und Bauen
im Landschaftsschutz.

Als dienstélteste Mitarbeiterin in der Um-
weltanwaltschaft freut sie sich schon auf die
néchsten Jahre: ,,Die Natur braucht uns®.
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Zahlen, Zahlen

Wie in jedem Bericht soll auch die Arbeit des
Jahres 2022 in Zahlen gegossen werden, wobei
in diesem Bericht vorrangig die Verteilung der
Verfahren auf die diversen Rechtsgebiete vor-
gestellt wird, in denen wir Parteistellung haben.
Selbstverstdandlich wird auch die Verwendung
des Budgets transparent gemacht.

2022 durfte die Umweltanwaltschaft an 754
Verfahren teilnehmen. Der iiberwiegende Teil
der Verfahren fand im Anwendungsbereich des
Stmk. Naturschutzgesetzes statt (516), gefolgt
von jagdrechtlichen Verfahren (45), Verfahren
nach dem Raumordnungsgesetz (63), elektri-
zitatsrechtlichen Verfahren (56), abfallrechtli-
chen Verfahren (37) und Verfahren nach dem
UVP-G (23). Dariiber hinaus wurden 25 Akten
aufgrund von Beschwerden neu angelegt. Die
hohe Zahl an elektrizitatsrechtlichen Verfahren
ist durch den anhaltenden Boom an Photovolta-
ikanlagen bedingt. Nachstehende Graphik stellt
die Verteilung der Neuakten auf die genannten
Materien dar:

2022

(

u NSchG = AWG UVP-G ROG = StEIWOG = JagdG = Beschw.

Ein Vergleich mit den Ergebnissen des Jahres
2021 zeigt eine nahezu idente Verteilung:

S 201
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Im Rahmen der Verfahren, die nach dem
Stmk. Naturschutzgesetz abgewickelt wur-
den, waren jene Vorhabenstypen tiberpropor-
tional vertreten, fiir die Gewisser in Anspruch
genommen wurden und die daher gemaB § 5
StNSchG bewilligungspflichtig waren (Was-
serkraftanlagen, HochwasserschutzmafB3nah-
men, Anlage von Teichen etc.). Die nach-
stehende Graphik zeigt die Verteilung der
Naturschutzverfahren:

Artenschutz -
Motorsport _
ssnsrs

0 50 100 150 200

Im Rahmen der Vielzahl von Verfahren, in de-
nen ich Parteistellung hatte, habe ich in einem
Verfahren gegen die Entscheidung der Verwal-
tungsbehdrde Beschwerde beim BVwG einge-
bracht. Ndhere Informationen dazu finden sich
im Beitrag tiber UVP-Verfahren.

Ich habe fiinf Mitarbeiter:innen, mit denen
ich die tigliche Arbeit gemeinsam bewéltige.
In den Verfahren sind jedoch immer wieder
Themenbereiche relevant, die von uns fach-
lich nicht abgedeckt werden konnen. Fiir sol-
che Fille brauche ich daher einen externen
Sachverstindigen, um meine Parteistellung
sinnvoll wahrnehmen zu kénnen, zumal in
Verfahren nur Argumente relevant sind, die
auf gleicher fachlicher Ebene vorgebracht
werden. Dariiber hinaus ergeben sich im
Rahmen von Verfahren auch immer wieder
Problemstellungen, fiir die Daten fehlen und
grundlegende Studien wiinschenswert sind.
Fiir diese Fille verfiige ich iiber ein Bud-
get, das ich als Moglichkeit sehe, Wissen in
jeder Form anzukaufen. Um meine gesetz-
lichen Aufgaben bestmdglich wahrnehmen
zu konnen, ist dieses Budget fiir mich uner-
lasslich. Die Verteilung auf die Positionen
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»Qutachten”, ,,Studien®, ,,Sonstiges und
,unverbraucht® im Jahr 2022 wird in der fol-
genden Graphik dargestellt:

/

= Gutachten = Studien = Sonst. unverbraucht

Fiir die Arbeit in der Umweltanwaltschaft ist es
von hoher Wichtigkeit, sich stidndig weiterzu-
bilden. Von meinen Mitarbeiter:innen und mir
wurde daher im Jahr 2022 eine Reihe von Se-
minaren und Veranstaltungen besucht. Beson-
ders freut es mich, dass ich als Umweltanwaltin
immer wieder als Vortragende eingeladen wer-
de. Im Jahr 2022 durfte ich insgesamt 6 Vortra-
ge halten und an 2 Arbeitsgruppen teilnehmen,
dariiber hinaus erschienen zwei Vortrige als
Buchbeitrage.

Im Jahr 2022 durften wir 2 Praktikantinnen be-
treuen.

Teilnahme an Fortbildungen und Veranstaltungen:

Webinar Naturvertraglichkeitsprifung

Péllinger, Fauland

Ich tu’s Energy Lunch #56 Péllinger
Regionale Wirtschaft fordern durch Kreislaufwirtschaft und Biobkonomie Pollinger
Fischottermanagementplan Pollinger
Freiflachenphotovoltaik quer durch alle Schutzguter Péllinger
Regionalversammlung Studweststeiermark Pollinger
Ausbau Mobilfunkversorgung Steiermark Péllinger

Naturschutz Netzwerk Steiermark, Fachtagung

Péllinger, Fauland

Naturschutzrecht in der Praxis

Péllinger

Steirisches Klima- und Energieforum

Péllinger

Naturschutz-Jour fixe

Péllinger, Fauland

Fachtagung Emissionsbeurteilung Landwirtschaft Pdllinger
Fachgremium Baukultur Péllinger
Die Alpenkonvention — Protokoll Bodenschutz Pollinger

Raumordnungsgremium

Péllinger, Groller-Lerchbacher

Landdialog — Die Zukunft im l&ndlichen Raum Pollinger
Umweltrechtstage 2022 Pollinger
LUA-Tagung Windischgarsten Péllinger

GIS fur die tagliche Verwaltungsarbeit

Groéller-Lerchbacher

Korruptionspravention im 6ffentlichen Dienst

alle MA

Wasserwirtschaftlich vertragliche Forst- und Guterwege

Fauland
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Vortrige, Arbeitsgruppen und Buchbeitrige:

AG UVP-Verfahrenseffizenz Pollinger
Das Stmk. Naturschutzgesetz, Vortrag Berg- und Naturwacht Pollinger
Jurymitglied Biodiversitatspreis ,Silberdistel” Péllinger
Umweltanwalt und Gemeinden, Vortrag Basislehrgang -
. . Péllinger
Gemeindeverwaltungsakademie
Stmk. Naturschutzgesetz und Nebengesetze, -
- . Pdllinger
Vortrag ZLG Walddkologie
Naturschutzrecht, Vortrag Lehrgang Naturschutzfachkraft FH Klagenfurt Péllinger
Biodiversitat und Klimaschutz gemeinsam denken, P&llinaer
Vortrag Umwelttagung Klagenfurt, publiziert 9
Workshop Koharente Energieraumplanung Pollinger
Naturschutz und Wasserbau, Vortrag Wasserbautag 2022 Péllinger
Aktuelle Neuerungen im UVP-Verfahren im Lichte -
Pollinger

der Klima- und Energiewende, Vortrag ZT-Forum Graz

,Beteiligungsrechte — Umweltanwaltschaften und Offentlichkeit” in:
Wiegele E., Jungmeier M., Schneider M.: Handbuch Naturschutz- Pallinger
fachkraft (2022)
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Naturschutz

Das StNSchG 2017 befasst sich mit allen Va-
rianten von Schutzgebietsausweisungen in der
Steiermark, aber auch mit dem Artenschutz und
Natura2000-Gebieten. In all diesen Verfahren
hat die Umweltanwaltschaft auf Basis des § 6
Abs. 2 StESUG Parteistellung, weshalb diese
Vielzahl an Verfahren auch einen GroBteil un-
serer Tatigkeit ausmacht. Im Jahr 2022 wurden
von uns 516 naturschutzrechtliche Verfahren
begleitet. Ein grofer Teil dieser Verfahren stellt
sich als recht unproblematisch dar, weshalb im
Folgenden der Fokus auf jene Verfahren ge-
richtet wird, die konfliktreicher verlaufen sind.

Gelindeverinderung

Geldndeverdnderungen sind in Landschafts-
schutzgebieten naturschutzrechtlich bewilli-
gungspflichtig. Diese Vorhaben reichen von
Verfiillungen kleiner Mulden bis hin zu groB-
flachigen Umbauten der Erdoberfldche, die bei-
spielsweise der Anlage von Weingérten dienen.
Bei grofiflichigen Eingriffen wird in den Be-
scheiden regelmiBig eine Bauaufsicht vorge-
schrieben, deren Aufgabe die Uberwachung der
bescheidgemédfien Ausfithrung des Vorhabens
ist. Tatsdchlich erfolgt der Bauablauf jedoch
zumeist so, dass ein Bauunternehmen mit der
Durchfiihrung der Arbeiten beauftragt wird und
die Bauvaufsicht immer wieder einmal vorbei-
schaut und dariiber Berichte erstellt. Zwischen
den Besuchen der Bauaufsicht kann auf einer
Baustelle aber viel passieren — und plétzlich
war in einem Fall eine landschaftsprigende Ge-
landekuppe weg, die in den naturschutzfachli-
chen Gutachten fiir die Neuanlage eines Wein-
gartens in der Siidsteiermark als besonders
erhaltungswiirdig und wesentlich fiir das Land-
schaftsbild beschrieben wurde. Mit den Mit-
teln des StNSchG 2017 konnte in diesem Fall
wenig ausgerichtet werden: Das Gesetz sieht
zwar Straftatbestdnde flir derartige Sachver-
halte vor; die Strafen sind aber derart niedrig,
dass sich davon niemand beeindrucken l&sst.
Die Vernichtung gelidndepragender Strukturen
kann auch nicht durch Wiederherstellungsauf-
trage ungeschehen gemacht werden, weil man

derartige Naturgebilde eben nicht neu errichten
kann. Im konkreten Fall wurde dem Weinbau-
ern die Pflanzung von einigen Laubbdumen
vorgeschrieben, damit die Horizontlinie nicht
derart ,,geschleckt* wirkt — ein Ersatz flir den
Verlust der Gelandekuppe kann das aber nie-
mals sein.

Die fehlende Wertschitzung fiir die Ressource
Boden zeigt auch die folgende Geschichte: Ein
Landwirt in der Obersteiermark begann ohne
jegliche Bewilligung ein Grundstiick zu verfiil-
len, das aus seiner Sicht eine agrarisch wertlo-
se Flache darstellte. Damit diese ,,Agrarstruk-
turverbesserung® nicht mit einer Strafzahlung
durch das Hauptzollamt geahndet wird, erbat
er von der Naturschutzbehorde ein Gutachten,
dass die MaBnahme naturschutzfachlich abseg-
nen sollte. Vom naturkundlichen ASV wurde
jedoch festgestellt, dass von der Schiittung sehr
wertvolle anmoorige Bereiche betroffen sind,
die eine hochwertige Vegetation mit geschiitz-
ten Pflanzen beherbergen, weshalb die Gelén-
deveranderung keinesfalls beflirwortet werden
konnte. Aus rechtlicher Sicht stellte sich die
Frage, wie ein negativer Bescheid argumentiert
werden kann, zumal die Geldndeverdanderung
kein naturrdumliches Schutzgebiet beansprucht
und das StNSchG 2017 keinen allgemeinen
Griinraumschutz auf3erhalb von Schutzgebieten
kennt. Aus meiner Sicht kann hier das Protokoll
Bodenschutz der Alpenkonvention direkt ange-
wandt werden: Zunéchst ist in diesem Zusam-
menhang die Rechtsnatur des ProtBodenschutz
zu klaren: Samtliche Protokolle der Alpenkon-
vention sind Staatsvertrdge, die ohne Erfiil-
lungsvorbehalt beschlossen wurden. Daher gilt,
dass die Bestimmungen im behordlichen Ver-
fahren grundsdtzlich unmittelbar anwendbar
sind. Aus der Literatur ist ersichtlich, dass den
Protokollen kein genereller Vorrang gegeniiber
nationalem Recht zukommt, sondern dass der
Grundsatz der Spezialitét gilt. Es ist daher die
Frage zu stellen, ob die osterreichische Rechts-
ordnung Bestimmungen kennt, die dem Schutz
von Boden und insbesondere von Moorbdden
dienen. Fiir die bundesrechtliche Ebene ist dies
zu verneinen; das Stmk. Landwirtschaftliche




Bodenschutzgesetz, LGBI. Nr. 66/1987 idgF
dient dem Schutz landwirtschaftlicher Boden
vor einem die Produktionskraft gefdhrdenden
Schadstoffeintrag, der Erhaltung einer nachhal-
tigen Bodenfruchtbarkeit und der Verhinderung
von Bodenerosion und Bodenverdichtung. Ein
Schutz von Moorbdden oder Feuchtflichen
kann daraus nicht abgeleitet werden. Die Ziel-
bestimmung des § 7 Abs. 1 StNSchG 2017 kann
aus meiner Sicht ebenfalls nicht als Umsetzung
des Artikel 9 ProtBodenschutz angesehen wer-
den, weil davon nur ganz bestimmte Moore
(mindestens regionale Bedeutung) betroffen
sind, wahrend die Alpenkonvention Boden in
Feuchtgebieten und Mooren grundsitzlich ei-
nen besonderen Schutz verleiht. Aus dem oben
Gesagten kann daher der Befund abgeleitet
werden, dass Artikel 9 ProtBodenschutz als
Spezialnorm in diesem Fall unmittelbar an-
wendbar ist.

In einem zweiten Schritt ist zu kldren, ob die
Bestimmungen hinreichend bestimmt sind,
um direkt angewendet werden zu konnen.
Artikel 9 Abs. 3 ProtBodenschutz verpflich-
tet die Mitgliedstaaten dazu, Moorbdden
grundsétzlich nicht zu nutzen bzw. derart zu
bewirtschaften, dass ihre Eigenart erhalten
bleibt. Diese Regelung ist aus meiner Sicht
jedenfalls ausreichend bestimmt, um unmit-
telbar anwendbar zu sein. Aus dem anfangs
kurz dargelegten Gutachten des Bezirksnatur-
schutzbeauftragten geht schlielich nachvoll-
ziehbar hervor, dass die Schiittungen und die
Erneuerung der Entwésserung die anmoori-
gen Bereiche mit ihrer hochwertigen Vegeta-
tion zerstoren werden. Das Vorhaben steht da-
her in Widerspruch zu Art 9 ProtBodenschutz
und ist somit zu versagen. Die Behorde folgte
dem Gutachten des BNB und hielt meine Ar-
gumente fiir plausibel, sodass ein negativer
Bescheid erging, der auch vom Landwirt ak-
zeptiert wurde.

Loschwasser oder Landschaftsteich?

In Pollauberg soll ein Teich errichtet wer-
den, der als Loschwasserbevorratung dienen
soll und gleichzeitig Teil eines touristischen
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Gesamtprojekts ist. Fiir die Herstellung des
Teiches sind umfangreiche Erdbewegungen
vorgesehen, die im LSG Nr. 48 bewilligungs-
pflichtig sind. Das Vorhaben beansprucht eine
der sensibelsten Stellen im Landschaftsschutz-
gebiet im Nahbereich der Wallfahrtskirche und
wird weithin sichtbar in Erscheinung treten.
Aus dem Gutachten der naturkundlichen ASV
geht klar hervor, dass das Landschaftsschutz-
gebiet in seiner landschaftlichen Schonheit und
Eigenart vor allem hinsichtlich der Solitérstel-
lung der Kirche von Pollauberg durch das Pro-
jekt wesentlich negativ beeintrachtigt wird. Es
besteht daher ein sehr hohes 6ffentliches Inter-
esse an der Unversehrtheit dieses Landschafts-
teiles, welches durch das vorliegende Projekt
massiv beeintrachtigt wird.

Dem gegeniiber steht das offentliche Inte-
resse an einer Ldschwasserversorgung fiir
die Gemeinde Pollauberg. Auf Basis der
Bestimmungen des § 27 Ab. 3 StNSchG ist
von der Behorde eine Abwiagung dieser bei-
den Interessen vorzunehmen. Wiahrend aus
dem Gutachten der naturkundlichen ASV das
sehr hohe offentliche Interesse an der Erhal-
tung der Unversehrtheit der Landschaft klar
hervorgeht, ist das Interesse der Gemeinde
an einem Loschwasserteich an genau dieser
Stelle in exakt dieser Form durch nichts be-
legt. Die Vorgaben des Stmk. NSchG 2017
und der hochstgerichtlichen Rechtsprechung
verlangen, dass bei einem derart hohen Na-
turschutzinteresse auch ein entsprechend
hoher Intensititsmaflstab an die Bewertung
des gegenlédufigen o6ffentlichen Interesses an-
gesetzt werden muss (vgl. z.B. VwGH vom
16.12.2019, Ra 2018//03/0066). Aus den mir
vorliegenden Unterlagen ist nicht ersichtlich,
dass die Antragstellerin der Behorde auch
nur ansatzweise ausreichendes Abwégungs-
material vorgelegt hat, zumal samtliche Dar-
stellungen ausschlieBlich einen Freizeitteich
darstellen, der gegeniiber dem sehr hohen
Offentlichen Interesse an der Erhaltung die-
ses iiberaus sensiblen Landschaftsraumes im
Nahbereich der Kirche von Pollauberg jeden-
falls zuriickzutreten hat. Ich habe daher eine
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negative Stellungnahme im Verfahren abge-
geben, eine Entscheidung ist noch nicht er-
gangen.

Gipsabbau im Naturschutzgebiet?

Im Naturschutzgebiet Nr. II Wildalpener
Salzatal ist beabsichtigt, fiir den Aufschluss
eines Gipsvorkommens Bohrungen zur Ver-
vollstdndigung der stratigraphischen Aufnah-
me der anstehenden Schichtenfolge und fiir
die qualitative und quantitative Beurteilung
der rdumlichen Ausbreitung des Gipsvor-
kommens durchzufiihren. Zur Herstellung
der Bohrungen sollen 2 AufschlieBungsstra-
Ben und 2 Stichwege mit einer Gesamtldnge
von ca. 4,2 km génzlich neu hergestellt wer-
den. Durch den Steinbruch wird eine Flache
von deutlich mehr als 50 ha beansprucht. Das
betroffene Projektsgebiet ist derzeit nahezu
unberiihrt, was aufgrund der hohen Erschlie-
Bungsdichte im Umraum eine besondere na-
turrdumliche Qualitédt darstellt. Durch die Er-
schlieBung eines weitestgehend unberiihrten
Gebietes, Herstellung technischer Struktu-
ren und Vernichtung von Lebensrdumen ge-
schiitzter Tiere und Pflanzen kommt es bereits
durch die Vorarbeiten zu einer Entwertung des
Gebietes. Wenn in weiterer Folge tatsdchlich
ein Steinbruch aufgefahren werden soll, wird
dies noch wesentlicher massivere Auswirkun-
gen auf den Naturraum haben.

Auf Basis der Verordnung der Steiermérki-
schen Landesregierung vom 8. Juli 1958, {iber
die Erkldrung des Wildalpener Salzatales zum
Naturschutzgebiet 11, LGBI. Nr. 56/1958 idgF
konnen Ausnahmen von den Verbotstatbe-
stinden erteilt werden, sofern die natiirlichen
Erscheinungsformen dieses Gebietes in ihrer
Ganzheit nicht mit nachhaltiger Wirkung we-
sentlich verdndert werden. Das gegenstdnd-
liche Vorhaben fiir sich, aber noch viel mehr
der mdgliche Steinbruchbetrieb werden die
natiirlichen Erscheinungsformen des bislang
weitgehend unberiihrten Gebietes jedenfalls
nachhaltig negativ verdndern, weshalb keine
positive naturschutzfachliche Beurteilung zu
erwarten ist. Gemafl § 27 StNSchG 2017 ist

bei Vorhaben in Naturschutzgebieten eine In-
teressenabwigung nicht moglich; aus diesem
Grund scheint mir eine naturschutzrechtliche
Bewilligung fiir das derzeit vorliegende Pro-
jekt und fiir den darauffolgenden moglichen
Steinbruchbetrieb kaum moglich. Ich habe
daher bereits im Vorfeld eine negative Stel-
lungnahme abgegeben.

Fledermiiuse jagen nachts...

In Leibnitz betreibt bereits seit vielen Jahren
ein Verein eine Tennisanlage, die inmitten
des Naturschutzgebietes 77c, Aulandschaft
entlang LaBnitz und Sulm, und des ESG Nr.
16, Demmerkogel-Siidhidnge, Wellinggraben
mit Sulm-, Saggau- und LaBnitzabschnitten
und PoBnitzbach liegt. Die Tennisanlage ver-
fiigt tiber flinf Pldtze und hat rund 200 Mit-
glieder. Aufgrund des hohen Mitgliederstan-
des entstand die Idee, eine Flutlichtanlage zu
errichten, um den Spielbetrieb bis 22 Uhr zu
ermoOglichen. Die Tennisanlage grenzt zwar
im Siiden und Osten an anthropogen iiber-
pragte Bereiche (Landesstrale, Sportplatz);
zur Sulm im Westen besteht jedoch ein breiter
Baumgiirtel und nordlich der Anlage beginnt
das weitldufige Gebiet der ,,Sulm-Auen®, wel-
che durch die Verzahnung von artenreichen
Au-Wiesen und Baumreihen, Einzelbdumen
und Hecken charakterisiert sind. Schutzgut im
N2000-Gebiet sind unter anderem verschie-
dene Fledermausarten; das Naturschutzgebiet
wurde auch fiir den Schutz des Lebensraumes
gefdhrdeter Tierarten verordnet. Gerade die
Hufeisennasen- und die Mausohrfledermiuse
sind lichtscheu und werden durch Kunstlicht
vertrieben, weshalb nédchtliche Illumination in
bzw. auf dem Weg zu ihrem Jagdrevier eine
Lebensraumeinschrinkung und Nahrungsre-
duktion bedeutet. Die in 10 m Hohe geplanten
Scheinwerfer sind nach Ansicht der natur-
kundlichen ASV mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit dazu in der Lage, diese
lichtscheuen Fledermaus-Arten zu beeintrich-
tigen, zumal der die Tennisanlage umgebende
Baumbestand eine Hohe von ca. 10 bis 20 m
aufweist und Flederméuse gerade im Kronen-
bereich effizient jagen bzw. ihren Transferflug




absolvieren. Auf Basis des negativen natur-
schutzfachlichen Gutachtens habe ich eine ab-
lehnende Stellungnahme abgegeben; in wei-
terer Folge wurde die Genehmigung fiir die
Flutlichtanlage versagt. Das LVwG hat iiber
die Beschwerde des Tennisvereins noch nicht
entschieden.

Und wieder ein Chaletdorf...

In der Gemeinde Hieflau soll ein Camping-
platz mit Coworking-Mdglichkeiten umge-
setzt werden. Dabei handelt es sich um die
Idee, ,,auBergewohnliche Remote Work Orte
und Wohnrdume in der Natur zu schaffen und
diese fiir alle zugénglich zu machen. Arbeits-
orte abseits von Home Office oder urbanem
Biiro. Orte, die einladen zu verweilen, die
eine gesunde Produktivitit fordern und dazu
inspirieren, die eigene Work-Life-Balance
wirklich zu finden.” (Quelle: emmawanderer.
com). Das Areal soll mit Van-Stellpldtzen in-
klusive Sanitidrgebdude, einem Haupthaus und
bis zu 50 Tiny Houses, einem Teich, einem
Parkplatz und der erforderlichen Infrastruk-
tur (Wege, Zufahrten, Bepflanzung) bebaut
werden. Es beansprucht einen aufgelassenen
FuBballplatz, im direkten Nahbereich sind je-
doch hochwertige Biotope und Lebensrdume
vorhanden. Durch die Verhiittelung kommt
es zu einer Entwertung des Landschaftsbildes
und des Landschaftscharakters, weshalb das
Projekt von mir duflerst kritisch gesehen wird.
Uberdies erscheint mir die Flichenwidmung
als Sondernutzung im Freiland —Camping-
platz nicht geeignet, um dieses Projekt mit
chaletartigen Tiny Houses und Hauptgebaude
zu tragen, zumal dort Arbeitspldtze entstehen
sollen. Ich habe daher eine Sachverhaltsdar-
stellung an die Aufsichtsbehorde geschickt,
um diese Frage priifen zu lassen.

Weinbau im N2000-Gebiet

In der Siidsteiermark hat ein Weinbauer kon-
senslos begonnen, einen terrassierten Weingar-
ten zu errichten. Das Projekt entsteht im ESG
Nr. 16 und LSG Nr. 35; von der Behorde wur-
de umgehend ein Verwaltungsstrafverfahren
eingeleitet. Dessen ungeachtet verbleibt der
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Schaden, der am Schutzzweck des ESG Nr. 16
und des LSG Nr. 35 entstanden ist, weshalb aus
meiner Sicht zundchst gepriift werden sollte,
ob das Vorhaben tiberhaupt einer naturschutz-
rechtlichen Bewilligung zugénglich wire. Aus
dem naturschutzfachlichen Gutachten ist ein-
deutig ersichtlich, dass der Weingarten die Mo-
notonisierung des Landschaftsbildes im LSG
Nr. 35 verstarkt und daher mit dessen Schutz-
zweck nicht vereinbar ist und durch das Projekt
eine Fliche zerstort wurde, die das prioritire
Schutzgut 6210* Halbtrockenrasen beherbergt
hat. Die Wiese hatte das Potential, durch eine
sachgerechte Bewirtschaftung sehr rasch (in
wenigen Jahren) den Erhaltungszustand A zu
erreichen. Der LRT 6210* zeigt im ESG Nr.
16 sowohl hinsichtlich des Flachenausmal3es
als auch hinsichtlich des Erhaltungsgrades ei-
nen negativen Trend, weshalb die Vernichtung
einer Wiese, die diesen Lebensraum aktuell
beherbergt und zusétzlich das Potential hat,
den Erhaltungszustand A zu erreichen, aus
meiner Sicht keinesfalls bewilligungsfahig ist.
Ich bin zudem der Ansicht, dass ein Ausnah-
meverfahren gemil § 28 Abs. 4 — 6 SINSchG
2017 ebenso zu keinem fiir den Weinbauern
positivem Ergebnis fithren wird, zumal die
Vernichtung eines prioritiren Lebensraum-
typs nur mit besonderen zwingenden Griinden
des iiberwiegenden Offentlichen Interesses ge-
rechtfertigt werden kann. Die Errichtung eines
Weingartens, der im ausschlieflichen betrieb-
lichen Interesse des Weinguts liegt, kann ein
derart hohes offentliches Interesse aus meiner
Sicht keinesfalls filir sich beanspruchen, wes-
halb auch eine nachtrigliche Ausnahmebewil-
ligung nicht lukriert werden kann. Aus diesen
Griinden verbleibt die Verpflichtung, gemal3
§ 30 StNSchG 2017 die Wiederherstellung
des rechtméfigen Zustandes aufzutragen. Das
diesbeziigliche Ermittlungsverfahren ist noch
nicht abgeschlossen.

Ein Naturdenkmal und ein
Nachbarschaftsstreit

In Kapfenberg gibt es bereits seit Jahren
Streitigkeiten in Zusammenhang mit einer
Buchengruppe, die als Naturdenkmal ausge-
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wiesen ist. Die méchtigen alten Baume rei-
chen mit ihren weit ausladenden Asten auf
das Nachbargrundstiick und verursachen dort
durch Laubfall, Schattenwurf und den Ab-
wurf der Bucheckern Beléstigungen, die bei
den Nachbarn zu sehr groem Unmut fiih-
ren. Sie haben daher bereits mehrmals die
Authebung des Naturdenkmals beantragt.
Zuletzt wurde von der Behdrde ein zertifi-
zierter Sachverstindiger beauftragt, den Zu-
stand der Buchengruppe zu beurteilen und
eine Baumpflege durchzufiihren. Die Behor-
de stellte weiters bescheidmifBig klar, dass
den Nachbarn keine Parteistellung zukommt
und auch kein Recht, die Aufhebung des
Naturdenkmales zu beantragen. Die Behor-
de legte im Bescheid dar, dass Schutzzweck
des Steiermérkischen Naturschutzgesetzes
allein die Natur ist. Diese soll in allen ihren
Erscheinungsformen und Wechselwirkungen
als Daseinsgrundlage aller Lebewesen nur
soweit in Anspruch genommen werden, dass
sie fiir nachfolgende Generationen unter Be-
ricksichtigung der Erholungswirkung und
nachhaltiger Nutzungen des Naturraumes er-
halten bleibt. Wird durch den Zustand eines
Naturdenkmales die Sicherheit von Personen
gefdhrdet oder droht die Beschiddigung von
Sachen und ist eine Abhilfe nicht moglich,
ist seitens der Behorde amtswegig vorzuge-
hen und ein Priifungsverfahren einzuleiten,
wie im konkreten Fall geschehen. Diese Ent-
scheidung der Behorde und die klare Haltung
sind duflerst positiv zu erwihnen.

Fakten schaffen, dann erst fragen...

Einen weitaus weniger wertschdtzenden Um-
gang mit der Natur zeigten Grundeigentiimer,
die in einer Ortschaft in der Ndhe von Graz
konsenslos einen Weiher in einem Land-
schaftsschutzgebiet errichtet haben. Fiir diese
Anlage wurde ein sensibler Feuchtlebens-
raum zerstort und das wissenschaftlich do-
kumentierte Vorkommen der Wunder-Segge
Carex appropinquata vernichtet. Aufgrund
der mehrjdhrigen Kartierungstatigkeiten
durch einen Wissenschafter der Universitét
Graz war den Grundeigentiimern mit an Si-

cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit der
naturschutzfachliche Wert der Fliche be-
wusst, dennoch wurde riicksichtslos in den
Lebensraum eingegriffen, um eine einzig
im privaten Interesse liegende Wasserfliche
herzustellen. Ich vertrat im Verfahren daher
die Meinung, dass eine nachtrigliche na-
turschutzrechtliche Genehmigung nicht er-
teilt werden kann, zumal die Zerstorung des
Feuchtlebensraumes und die Vernichtung des
Vorkommens von zumindest einer vollkom-
men geschiitzten Pflanzenart massive Beein-
trachtigungen des Schutzzwecks des LSG Nr.
30 und der allgemeinen Schutzziele des § 3
StNSchG 2017 bewirkt.

Vom naturkundlichen ASV wurden Malnah-
men vorgeschlagen, die die Wiederherstellung
eines den Interessen des Naturschutzes mog-
lichst weitgehend entsprechenden Zustand er-
moglichen, weshalb ich beantragt habe, diese
als WiederherstellungsmaBBnahmen gemif3 §
30 StNSchG 2017 vorzuschreiben. Von der
Behorde wurde letztlich eine nachtrégliche
Genehmigung erteilt und mein Antrag abge-
wiesen, weil die Rechtsgrundlage am Ergeb-
nis nichts dndert. Ich denke jedoch, dass es
tatsdchlich einen Unterschied macht, ob die
Botschaft lautet: ,,Du hast Natur zerstort und
musst zur Wiederherstellung eines den Inte-
ressen des Naturschutzes mdglichst weitge-
hend entsprechenden Zustandes bestimmte
MaBnahmen setzen oder: ,,Du hast Natur
zerstort, aber du bekommst dafiir nachtriag-
lich eine Bewilligung®. Eine Grundlage fiir
eine aussichtsreiche Beschwerde bietet diese
Uberlegung jedoch nicht, weshalb ich kein
Rechtsmittel ergriffen habe.

AlmerschlieBung iiber
Bundeslindergrenze

Von der oberdsterreichischen Seite kom-
mend soll ein AlmerschlieBungsweg auf die
Schwarzenbergalm im Gemeindegebiet von
Altaussee errichtet werden. Das Vorhaben be-
ansprucht auf steirischer Seite das NSG Nr.
XVI und das ESG Nr. 35, weshalb ein natur-
schutzrechtliches Verfahren durchzufiihren




ist. Aus den vorliegenden Unterlagen ist der
Zweck des ggst. Wegbauprojekts vollkom-
men unklar. Meinem 06. Kollegen wurde
von der Antragstellerin zugesichert, dass das
Wegprojekt an der Landesgrenze enden wird
und lediglich dazu dienen soll, die Hohenme-
ter vom bestehenden Wendeplatz auf die Alm
zu liberwinden. Tatsdchlich wird der Traktor-
weg auf steirischem Landesgebiet weiterge-
fiihrt, was die Befiirchtung schiirt, dass am
»Anger* nicht Schluss sein wird. Gerade die
Nichterreichbarkeit des Gebietes mittels KFZ
war eine wesentliche Voraussetzung fiir die
seinerzeitige Unterschutzstellung, weshalb
die geplante Strafle allein schon aus diesem
Aspekt mit dem NSG XVI nicht vereinbar
ist. Hinsichtlich der Schutzgiiter des ESG Nr.
35 geht aus dem Gutachten eindeutig hervor,
dass das Projekt Storwirkungen in Bezug auf
diverse geschiitzte Vogelarten verursachen
wird, weshalb eine Naturvertraglichkeitsprii-
fung durchzufiihren ist. Ein Bescheid ist bis-
lang nicht ergangen; seitens der 06. Umwelt-
anwaltschaft wurde jedoch mittlerweile die
urspriingliche Zustimmung fiir den Wegebau
zuriickgezogen und die Zuriickziechung des
Antrages empfohlen.

Tohuwabohu unter der Riegersburg

Die Riegersburg ist ein bekanntes Wahrzei-
chen der Oststeiermark, entsprechend sensi-
bel sind Vorhaben zu betrachten, die in die-
sem Umraum stattfinden. Siiddstlich der Burg
befindet sich der Badesee, zu dessen Attrakti-
vierung von mehreren Antragstellern Projekte
geplant wurden: einerseits soll auf einer land-
wirtschaftlich genutzten Flache ein Camping-
platz errichtet werden, andererseits soll die
Zufahrt zum Badesee und zum neuen Cam-
pingplatz mittels eines Kreisverkehrs, eines
neuen Geh- und Radweges und der Errichtung
von Parkpldtzen neu organisiert werden. Fiir
die neuen Parkplitze ist die Verlegung eines
Baches erforderlich. Samtliche Projektbe-
standteile beanspruchen das LSG Nr. 38, Rie-
gersburg, weshalb allen Projekttrigern klar
sein musste, dass naturschutzrechtliche Ver-
fahren durchzufiihren sind.
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Im November erhielt ich die Anfrage eines
Anrainers, ob es fiir die Projekte naturschutz-
rechtliche Bewilligungen gibt, zumal mit den
Arbeiten begonnen wurde. Zu diesem Zeit-
punkt verfiigte keines der Vorhaben iiber die
erforderlichen wasserrechtlichen und natur-
schutzrechtlichen Bewilligungen. Angesichts
der Tatsache, dass fiir Teile des Gesamtpro-
jekts die Gemeinde bzw. die StraBenbauab-
teilung der Baubezirksleitung verantwortlich
ist, war der konsenslose Baubeginn aus mei-
ner Sicht umso unverstindlicher. Auf Basis
von Interventionen durch die Naturschutzbe-
horde und von meiner Seite konnte zumindest
ein (freiwilliger) Baustopp erreicht und die
Bewilligungsverfahren nachgeholt werden.
Fiir die Bachverlegung und die Errichtung
des Geh- und Radweges wurde eine okolo-
gische Begleitplanung nachgereicht, die die
naturschutzfachlichen Aspekte des wertvol-
len Bachlebensraumes und einer Feuchtwie-
se sehr gut bearbeitet hat und entsprechende
sinnvolle Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen
darlegte. Die einzelnen Projekte waren da-
her letztlich positiv zu beurteilen, weshalb
ich keine Einwédnde gegen die Bewilligun-
gen hatte. Durch den rechtswidrigen Baustart
wurde jedoch jedes Vertrauen des Anrainers
in die Landes- und Gemeindeverwaltung
zerstort, weshalb er eine Naturschutzorgani-
sation ersuchte, ihn fiir Beschwerden gegen
die Bewilligungen zu bevollmichtigen. Ein
Teil der Antragsteller wartete die Rechts-
kraft der Bescheide nicht ab, sondern setzte
die Arbeiten nach Erlassung der Bescheide
fort, was Politik und Verwaltung in den fol-
genden Wochen intensiv beschiftigte, zumal
vom Beschwerdefiihrer selbstverstiandlich
weiterhin Missstinde dokumentiert und den
Behorde und der Umweltanwaltschaft vor-
gelegt wurden. Anhand dieses hochst uner-
freulichen Beispiels kann sehr gut dargestellt
werden, wie unzureichend die Moglichkeiten
der Behorden sind, konsenslose Arbeiten ab-
zustellen. Das Naturschutzgesetz bietet nicht
einmal die Moglichkeit, einen Baustopp zu
verhingen, geschweige denn, diesen auch
zu vollziehen. Als Partei im Genehmigungs-



Bericht der Umweltanwaltschaft Steiermark 2022 | Naturschutz [ NN

verfahren hat die Umweltanwaltschaft {iber-
haupt keine Moglichkeit, bei Missstdnden
Veranlassungen zu treffen- wir konnen diese
Meldungen nur an die Behorde weitergeben,
die selbst keine Rechtsgrundlagen hat, die
ein sofortiges Einschreiten erlauben. Letzt-
lich wurden sdmtliche Beschwerden durch
das LVwG mangels Parteistellung ab- bzw.
zuriickgewiesen und die Bauarbeiten finden
nunmehr auf einer rechtlich sicheren Grund-
lage statt. Ob und welche Zerstdrungen von
Lebensrdumen und Individuen geschiitzter
Arten durch die rechtswidrigen Bauarbeiten
tatsidchlich erfolgt sind, kann jedoch nicht
mehr geklart werden.

Teiche

Bereits im Vorjahr habe ich iiber das Vorha-
ben eines Obstbauern berichtet, im Bezirk
Weiz einen Beregnungsteich zu errichten und
dafiir Wasser aus einem kleinen Wiesenbach
auszuleiten. Die Behorde erlaubte im natur-
schutzrechtlichen Verfahren eine Entnahme-
menge, die aus Sicht der Umweltanwaltschaft
und der naturkundlichen ASV viel zu hoch fiir
dieses kleine FlieBgewisser war, weshalb ich
gegen den Bescheid Beschwerde erhob. Im
Jahr 2022 wurde vom LVwG das Beschwer-
deverfahren durchgefiihrt und letztlich meiner
Beschwerde stattgegeben. Das Gericht hat in
seiner Entscheidung ausgefiihrt, dass im ,,na-
turschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren
die Ausleitung von Wasser durch ein Bauwerk
aus natlirlich flieBenden Gewéssern im Hin-
blick auf den allgemeinen Schutzzweck nach
§ 3 StNSchG zu beurteilen ist. Schon nach
der bundesverfassungsgesetzlichen Kompe-
tenzverteilung kommt dem Wasserrechtsge-
setzgeber keine Befugnis zu, Naturschutz zu
regeln (vlg. VwGH 29.06.1998, 98/10/0160;
VfGH 18.11.1961, B205/61). Ob die bean-
tragte Wasserentnahme naturschutzrechtli-
che Schutzzwecke beeintrachtigt, ist folglich
allein nach naturschutzfachlichen Kriterien
zu beurteilen.” Gegen die Entscheidung des
LVwG wurde von den Antragstellern aufB3er-
ordentliche Revision an den VwGH erhoben,
eine Entscheidung ist noch nicht ergangen.

In St. Lambrecht soll ein bestehender Schnei-
teich erweitert werden, wofiir die Verwendung
einer speziellen Folie vorgesehen ist. Aus
meiner Sicht stellt die geplante Verwendung
einer HDPE-Folie zum Auslegen des Tei-
ches eine wesentliche Anderung gegeniiber
dem Bestand dar, weil es kiinftig fiir (Klein)
Tiere und Amphibien, die in den Teich fallen,
unmoglich wird, diesen wieder zu verlas-
sen. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde habe ich daher geeignete
Ausstiegshilfen fiir (Klein)Séduger und Am-
phibien eingefordert. Diese Anregung wurde
vom naturkundlichen ASV aufgegriffen und
die Montage von mindestens 3 Ausstiegshil-
fen aus sdgerauen Brettern oder Bau- bzw.
Schutzvliesen vorgeschrieben.

Dauerbrenner Wasserkraft

In Tillmitsch soll ein Kleinwasserkraftwerk
an der LaBnitz errichtet werden, das das ESG.
Nr. 16 beansprucht, weshalb im Verfahren die
Naturvertrdglichkeit des Vorhabens zu priifen
ist. In diesem Zusammenhang ist danach zu
fragen, ob das Vorhaben einzeln oder im Zu-
sammenwirken mit anderen Vorhaben zu ei-
ner erheblichen Beeintrachtigung des Schutz-
zwecks oder des Schutzziels der verordneten
Schutzgiiter fiilhren kann. Das ESG Nr. 16,
Demmerkogel-Siidhdnge, Wellinggraben mit
Sulm-, Saggau- und LaBnitzabschnitten und
PoBnitzbach wurde mit LGBl Nr. 19/2007
idF LGBI Nr. 75/2021 von der Stmk. Lan-
desregierung verordnet. Die Schutzgiiter sind
in der Anlage A zur Verordnung aufgelistet,
der Schutzzweck des N2000-Gebietes liegt
gemidf § 2 der Verordnung in der Erhaltung
oder Wiederherstellung eines giinstigen Er-
haltungszustandes dieser Schutzgiiter. Die
NVE, die von der Antragstellerin vorgelegt
wurde, befasste sich ausschliefllich mit den
als Schutzgiiter verordneten Fischen und dem
LRT 91E0*. Dariiber hinaus sind aus meiner
Sicht zumindest Auswirkungen auf die Libel-
lenarten Griine Keiljungfer und Grof3e Quell-
jungfer und auf bodenbriitende Végel zu er-
warten; dariiber hinaus sind Bruthabitate des
Halsbandschnéppers betroffen. Die NVE ent-



hilt zu diesen Schutzgiitern tiberhaupt keine
Aussagen und ist insofern unvollstindig. Die
Aussagen zu den als Schutzgiiter verordneten
Fischen und dem LRT 91EO* entsprechen
nach meinem Dafiirhalten jedoch ebenfalls
nicht den Anforderungen an eine NVE. Um
ndmlich Aussagen zu den Auswirkungen des
geplanten KW Tillmitsch auf die Schutzgiiter
treffen zu konnen, ist es zunéchst erforderlich,
die Erhaltungszustinde und Erhaltungsgrade
samtlicher betroffener Schutzgiiter zu ken-
nen, zumal es sich dabei um die Referenzen
fiir die Erhaltungsziele des N2000-Gebietes
und die Bewertung des Eingriffs handelt. Aus
dem Artikel 17-Bericht des UBA, REP-0734
aus dem Jahr 2020 geht hinsichtlich der Er-
haltungszusténde der betroffenen Schutzgiiter
Fische und LRT 91E0* hervor, dass sich simt-
liche Schutzgiiter in keinem giinstigen Erhal-
tungszustand befinden. Huchen, Semling und
der LRT 91EO0* zeigen dariiber hinaus einen
negativen Trend, ebenso die Population des
Rapfen (P2019). Die Zukunftsaussichten (FP
2019) aller verordneten Fischarten und des
LRT 91E0* sind durchgehend ungiinstig bis
schlecht. Die Erhaltungsgrade fiir die Schutz-
giiter ergeben sich aus der letzten Kartierung
und sind durchgehend mit ,,C* angegeben.
Der Priifmal3stab fiir die Naturvertraglichkeit
des geplanten KW Tillmitsch ist die Erhal-
tung oder Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes dieser Schutzgiiter (§
2 der Verordnung). Um genehmigungsfahig
zu sein, darf ein Vorhaben keine Auswir-
kungen auf diese Zielsetzung haben. Da die
als Schutzgiiter verordneten Fischarten und
der LRT 91EO0* derart schlechte Erhaltungs-
zustinde und —grade aufweisen, darf das
Vorhaben {iberhaupt keine negativen Aus-
wirkungen haben, weil schon die kleinste
Verschlechterung die Erreichung des Schutz-
zieles noch weiter erschwert und daher nicht
naturvertriglich ist. Das geplante Kraftwerk
wird jedoch Auswirkungen auf die FlieBge-
schwindigkeit des Gewassers haben und da-
mit zu einer weiteren Verschlechterung der
Habitatqualitédt fithren. Ich vertrete im Ver-
fahren daher die Ansicht, dass das Projekt
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dem Ziel der Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes entgegensteht und
hinsichtlich der als Schutzgliter verordneten
Fische nicht naturvertraglich ist. Eine Bewil-
ligung ist allenfalls im Wege des Ausnahme-
verfahrens gemal § 28 Abs. 3 bis 6 StNSchG
2017 moglich.

Fiir den LRT 91E0* gilt derselbe PriifmaR-
stab. Aufgrund des negativen Trends des EHZ
seit 2007 und des Erhaltungsgrades ,,C* ist
jeder weitere Verlust an Weichholzau erheb-
lich und das Vorhaben aufgrund der geplan-
ten Schldgerungen nicht naturvertrdglich.
Eine Bewilligung ist ebenfalls nur im Wege
des Ausnahmeverfahrens moglich, wobei fiir
prioritdre Schutzgiiter lediglich die o6ffent-
lichen Interessen des Gesundheitsschutzes,
der offentlichen Sicherheit und maBigeblicher
giinstiger Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umwelt ins Treffen gefiihrt werden kon-
nen. Die vorgelegte NVE enthélt keinerlei
Aussagen zu den Erhaltungszustinden und
den Erhaltungsgraden und verschweigt sich
auch zur Frage des Kohirenzbeitrages. Sie
ist daher aus meiner Sicht nicht geeignet, die
Naturvertrdglichkeit des geplanten Klein-
wasserkraftwerks zu belegen, weshalb ich im
Verfahren eine negative Stellungnahme abge-
geben habe.

In Kapfenberg besteht bereits seit mehr als
100 Jahren ein Kleinwasserkraftwerk, fiir das
zuletzt die Errichtung einer Fischaufstiegs-
hilfe und eine Restwasservorschreibung
wasserrechtlich bewilligt wurden. Fiir das
Kraftwerk gab es bislang keine naturschutz-
rechtliche Bewilligung, zumal das Natur-
schutzgesetz zum Zeitpunkt der Errichtung
keine Bewilligungspflicht fiir solche Vorha-
ben auBerhalb von Schutzgebieten vorsah.
Nunmehr beantragte der Betreiber eine natur-
schutzrechtliche Bewilligung fiir die Fisch-
aufstiegshilfe und die Restwasserdotation.
Im Zuge des Naturschutzverfahrens entstand
ein Streit dariiber, ob fiir die Restwasserfest-
legung der ,,Steirische Pflichtwasserleitfa-
den* zur Anwendung gelangt oder nicht. Der
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Vertreter des Kraftwerksbetreibers vertrat
den Rechtsstandpunkt, dass die MaBBnahmen
aufgrund der (unbestrittenen) Verbesserung
fir den Naturhaushalt des FlieBgewéssers
ohnehin bewilligungsfrei seien, wihrend von
der Umweltanwaltschaft das Projekt selbst-
verstandlich als bewilligungspflichtig und
der Pflichtwasserleitfaden als anwendbar er-
achtet wurde. Letztlich differieren der was-
serrechtliche Konsens und der Fachvorschlag
der Umweltanwaltschaft um 100 1/s. Im Zuge
unserer Recherchen kam weiters hervor, dass
das Kleinwasserkraftwerk im Zeitraum vom
27.7.2000 bis 13.3.2001 rechtlich nicht exis-
tent war, zumal die Berechtigte keinen recht-
zeitigen Antrag auf Wiederverleihung des ab-
gelaufenen Wasserbenutzungsrechts stellte.
Das Erloschen eines Wasserbenutzungsrechts
tritt ex lege ein, weshalb ich der Ansicht bin,
dass das Kraftwerk im Jahr 2001 eine wasser-
rechtliche Neubewilligung erhielt und es sich
zumindest rechtlich um keine Altanlage han-
delt. Im Jahr 2001 enthielt das Stmk. NSchG
1976 einen Bewilligungstatbestand fiir die
Errichtung von Wasserkraftanlagen, ein na-
turschutzrechtliches Verfahren wurde den-
noch nicht durchgefiihrt. Tatsache ist, dass
bis zur Antragstellung fiir die ggst. Fisch-
aufstiegshilfe der Naturschutzbehdrde die
Existenz des Kraftwerks génzlich unbekannt
war, zumal keinerlei naturschutzrechtliche
Verfahren durchgefiihrt wurden. Gegenstand
des nunmehr anhingigen Naturschutzverfah-
rens hdtte aus Sicht der Umweltanwaltschaft
daher selbstverstdandlich die Bewilligung der
gesamten bisher naturschutzrechtlich nicht
genehmigten Kraftwerksanlage inklusive
der Sanierung der Fischaufstiegshilfe auf
Grundlage der geltenden Sach- und Rechts-
lage sein miissen. Basis flir die naturschutz-
fachliche Beurteilung derartiger Vorhaben
ist der Pflichtwasser — Leitfaden, welcher
Grundlagen fiir die 6kologische Planung von
Wasserkraftanlagen an Fliefgewidssern mit
einem Mittelwasserabfluss kleiner 20 m?/s
darlegt. Das ggst. Kraftwerk féllt in den An-
wendungsbereich dieser Publikation, die den
Stand der Technik fiir die Beurteilung von na-

turschutzfachlichen Beweisthemen darstellt.
Wesentlicher Punkt dieser Beurteilung ist
eine auf 0kologischen Kriterien aufbauende
Definition des Pflichtwassers.

Im naturschutzrechtlichen Bewilligungsver-
fahren ist die Errichtung von Wasserkraftan-
lagen einschlieBlich aller Nebenanlagen und
die Anderung des Betriebes, soweit diese auf
die okologische Funktionsfihigkeit oder das
Erscheinungsbild des FlieBgewdssers FEin-
fluss haben konnen, nunmehr im Hinblick
auf den allgemeinen Schutzzweck nach § 3
StNSchG zu beurteilen. Schon nach der bun-
desverfassungsgesetzlichen = Kompetenzver-
teilung kommt dem Wasserrechtsgesetzge-
ber keine Befugnis zu, Naturschutz zu regeln
(vlg. VWGH 29.06.1998, 98/10/0160; VIGH
18.11.1961, B205/61). Ob die beantragte Rest-
wasserdotation naturschutzrechtliche Schutz-
zwecke beeintrachtigt, ist folglich allein nach
naturschutzfachlichen Kriterien — gegenstand-
lich dem Pflichtwasserleitfaden — zu beurteilen.
Diese Ansicht wurde im Naturschutzverfahren
auch von der ASV vertreten und seitens der
Umweltanwaltschaft im gesamten naturschutz-
rechtlichen Verfahren mitgetragen. Welche
Rechtsansicht zum Durchbruch gelangt, wird
der naturschutzrechtliche Bescheid zeigen.

An der Teigitsch in der Weststeiermark soll
eine bereits bewilligte, aber noch nicht er-
richtete Anlage erweitert werden. Dabei
wurde nun das Krafthaus der Anlage nach
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Amtswegige Ermittlung der Wassertiefen
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Bach abwirts verlegt und wird die gewonne-
ne Fallhohe mitgenutzt. Es kommt dabei zu
einer Verldngerung der Ausleitungsstrecke.
Von der Wasserentnahme betroffen ist jetzt
auch ein naturschutzfachlich hochwertiger
Erlenauwald, der erhalten bleiben muss, als
auch ein Bachabschnitt mit einem natiirlichen
iiberbreiten Bachbett, an dem die Mindesttie-
fen und die MindestflieBgeschwindigkeiten
einzuhalten sind. Im Rahmen der amtswegi-
gen Projektpriifung zeigte sich, dass die vom
Konsenswerber in der dkologischen Projekt-
planung ermittelte Mindestrestwassermenge
(= Basisdotation) nicht ausreichend war und
deutlich hoher anzusetzen ist.

Das ist grundsitzlich keine Besonderheit,
eher die Regel, als die Ausnahme. Wesentlich
ist,, dass die notwendige Basisdotation im Be-
reich des MINQt (mittlerer jéhrlicher Nieder-
wasserwert, im Tagesmittel) einzuordnen ist.

Seit vielen Jahren orientiert man sich bei der
Ermittlung der Restwassermenge am NNQ(t)-
Wert. Das ist der niedrigste, fiir den Projektbe-
reich im Gewdsser jemals dokumentierte, bzw.
riickgerechnete Abfluss. Der Wert stellt das na-
tiirliche Katastrophenereignis dar und darf nur
an wenigen Tagen im Jahr zu tragen kommen.
Dieser Wasserfithrung entsprechen vielfach die
in den Untersuchungen ermittelten Werte fiir
okologische Mindestwassertiefen und Mindest-
flieBgeschwindigkeiten. Um dem natiirlichen
Abflussgeschehen im Bach Rechnung zu tra-
gen, ist zur Basisdotation noch eine dynami-
sche Zusatzdotation an der Kraftwerksanlage
abzugeben. Mit gewissen Unterschieden in der
Handhabung werden dabei sowohl im Was-
serrecht, als auch im Naturschutz auf 20% der
zuflieBenden Wassermenge abgezielt. Bei der
nunmehr nétigen hoheren Basisdotation ist das
nicht mehr moglich und muss, fiir das Errei-
chen eines dynamischen Abflusses, ein grof3e-
rer Anteil des Zuflusses herangezogen werden.

Ahnlich gelagert ist auch eine zweite Anlage
am Polsbach in der Obersteiermark. Auch
hier gibt es Bereiche, an denen die Einhaltung

B Bericht der Umweltanwaltschaft Steiermark 2022 | Naturschutz

der Mindestwassertiefen und Mindestfliel3-
geschwindigkeiten mit Restwasservorschrei-
bungen, die sich am NNQ(t) orientieren nicht
eingehalten werden konnen und wo sich die
okologisch notwendige Basisdotation dem
MINQt-Wert annihert.

Bei den Anlagen handelt es sich um Projekte
aus dem aktuellen Berichtsjahr. Anzufiihren
ist, dass es aber in den Vorjahren auch schon
Projekte mit deutlich hheren Restwasservor-
schreibungen gegeben hat.

Zusammenschauend ist festzustellen, dass Pro-
jekte nun in Gebiete vordringen, die vor we-
nigen Jahren fiir Betreiber noch uninteressant
waren. Durch die zurzeit hohen Strompreise
und der Forderung nach Erzeugung ,.griiner
Energie®, also auch dem weiteren Ausbau der
Wasserkraftnutzung, verschirft man den Kon-
flikt Natur zu schiitzen und zu erhalten oder zu
nutzen und zu beeintriachtigen.

Der Poélsbach ist durch Kraftwerksnutzungen
schon so massiv in Anspruch genommen, dass
mit dem konkreten Projekt der Steiermirki-
sche FlieBgewisserkriterienkatalog (FGKK)
angesprungen ist! — Zur Erklarung: Der FlieB-
gewdsserkriterienkatalog des Landes Steier-
mark ist ein Instrument des Naturschutzes, das
Kriterien zur Ausweisung naturschutzfach-
lich hochwertiger FlieBgewésser (-abschnitte)
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definiert und auflistet. Der FGKK wurde nie
fertig gestellt und ist demnach auch nicht ver-
ordnet, sondern nur per Erlass zur Anwendung
vorgeschrieben. Der FGKK wird vom Kon-
senswerber abgearbeitet und muss vom ASV
gepriift werden. — So hat im konkreten Fall das
Kriterium ,,Regenerationsstrecke im Rhithral
an energetisch bereits genutzten FlieBgewés-
sern bei der Priifung durch den ASV ange-
schlagen und kann das KW zumindest so wie
eingereicht, nicht errichtet werden.

Da der FGKK in der Regel/in der Praxis keine
Hochwertigkeit attestiert, auch nicht bei hoch-
wertigen FlieBgewaissern, ist das Ergebnis nicht
nur fir den interessierten Laien {iberraschend,
sondern auch fiir die damit befassten Fachleute.
Inzwischen wurde der Erlass nicht mehr verlén-
gert und ist der FGKK nicht anzuwenden — ein
Schelm wer sich Boses dabei denkt!

Jedenfalls ist ein konkreter Weg, den der Aus-
bau der Wasserkraftnutzung nimmt vorge-
zeichnet und bedarf es der Uberarbeitung und
nachhaltiger Vorgaben und Vorgehensweisen
um den Konflikt zwischen Klimaschutz — in-
clusive den wirtschaftlichen Interessen — und
dem Schutz und Erhalt von Biodiversitét und
Lebensraumen zu lsen.

Basaltabbau Hochstraden
Wie bereits im Tatigkeitsbericht 2016 ange-
kiindigt, war in St. Anna am Aigen die Erwei-

terung des Basaltabbaus Hochstraden geplant.
Die Rohmaterialgewinnung und -aufbereitung
im Basaltsteinbruch ,,Hochstraden* der Stei-
rischen Basalt- und Hartgesteinwerke Appel
Steinbruch GmbH erfolgt seit dem Jahr 1958.
Um das Unternehmen langfristig mit dem hoch-
wertigen grundeigenen mineralischen Rohstoff
Basalt abzusichern, wurde um die naturschutz-
rechtliche Bewilligung zur Verlagerung der Ge-
winnungstétigkeit auf angrenzende Abbaufi-
chen in Richtung Osten und Siiden im Umfang
von insgesamt 8,41 ha angesucht.

Das Vorhaben erreichte den Schwellenwert
fiir eine UVP nicht. Da das Projektgebiet im
Europaschutzgebiet Nr. 14 ,,Teile des Siidost-
steirischen Hiigellandes inklusive Holl und
Grabenlandbédche® liegt (und auch Teile da-
von im Landschaftsschutzgebiet LS 37 ,,Glei-
chenberger Kogel, Kapfenstein und Stradner
Kogel), war eine Naturvertriglichkeitsprii-
fung durchzufiihren. Auf Wunsch der Behorde
wurde die Priifung erstmals nach dem Schema
nach Suske et al., 2021, abgearbeitet.

Die Naturvertraglichkeitserklarung  wurde
von einem niederdsterreichischen Biiro fiir
Okologie und Naturschutz erstellt. Geschiitz-
te Lebensraumtypen sind von der Erweite-
rungsflache selbst nicht betroffen, wohl aber
drei FFH-Lebensraumtypen im engeren Puf-
ferbereich. Die beiden Waldlebensraumtypen
(Waldmeister-Buchenwald und Labkraut-Ei-
chen-Hainbuchenwald) sind in der Steiermark
stark gefdhrdet und gelten als kaum regenerier-
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Hochwertiger Wiesenbereich, der beansprucht werden soll

bar. Die Glatthaferwiese weist trotz verbrach-
ten Erhaltungszustandes noch einen guten Be-
stand der geschiitzten Gras-Platterbse auf. Sie
gilt ebenfalls als schwer regenerierbar.

Im Steinbruch selbst findet sich ein naturna-
her Tiimpel, mit Vorkommen des geschiitzten
Alpenkammmolches und der Gelbbauchun-
ke, der auch weiterhin erhalten bleiben muss.
Des Weiteren wurden Vorkommen von Uhu,
Schwarzspecht, Halsbandschnipper, Kleine
Hufeisennase und der GroBlen Quelljungfer
im Untersuchungsgebiet festgestellt und die
Auswirkungen des Projektes dargestellt.

Das Naturvertrdglichkeitsgutachten des ASV
bestétigte im Wesentlichen die NVE. Eigene
Erhebungen des naturkundlichen ASV zeig-
ten das Vorkommen weiterer geschiitzter Ar-
ten wie des Acker-Filzkrautes auf.

Seitens der Umweltanwiéltin wurden Fragen
zu Vorkommen von spezialisierten Zonosen,
moglichen Pflegekonzepten und notwendigen
Monitorings gestellt.

Das Gutachten des naturkundlichen ASV be-
inhaltet zahlreiche Auflagen, die geeignet sind
negative Auswirkungen des Projektes auf den
Natur- und Landschaftsraum abzumildern,
bzw. zu unterbinden oder zu verbessern und
beriicksichtigt die Forderungen der Umwelt-
anwiltin. Das Gutachten wurde seitens der
Umweltanwiltin mitgetragen.
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Das Verfahren konnte im Jahr 2022 abge-
schlossen werden.

Landschaftsschutz

Die Steiermark verfiigt tiber 39 Landschafts-
schutzgebiete, von denen in 29 ausgewiese-
nen Schutzgebieten kein Schutzziel und kein
Schutzzweck formuliert wurde. Bei Vorhaben
in diesen Schutzgebieten kann daher aus-
schlieBlich tiber den allgemeinen Schutzzweck
des § 3 StNSchG 2017 argumentiert werden,
ob das Projekt mit dem Landschaftsbild, dem
Landschaftscharakter und dem Naturhaushalt
vereinbar ist oder nicht. Wahrend eine Be-
eintrachtigung des Naturhaushaltes aufgrund
vorhandener Daten zu Tieren, Pflanzen und
deren Lebensrdumen noch verhiltnismiBig
gut dargestellt werden kann, sind nachteilige
Veridnderungen des Landschaftscharakters und
insbesondere des Landschaftsbildes weitaus
weniger leicht greifbar. Das StNSchG 2017
lasst zwar Riickschliisse darauf zu, was unter
einer Beeintrichtigung des Landschaftscha-
rakters zu verstehen ist (z.B. Verarmung einer
Landschaft, wesentliche Anderungen natiir-
licher Oberflichenformen, Stérung der Na-
turbelassenheit). Verunstaltungen des Land-
schaftsbildes lassen sich mangels konkreter
Schutzziele fiir eine Vielzahl von Landschafts-
schutzgebieten nur anhand der Rechtspre-
chung des VwGH ableiten.

»Schonheit liegt im Auge des Betrachters*
wusste bereits der griechische General Thuky-
dides ca. 454 v Chr.; dieses Sprichwort wird
auch in vielen Verfahren strapaziert, die die
Errichtung von Bauten und Anlagen im Frei-
land in Landschaftsschutzgebieten zum Inhalt
haben. Die Schonheit des konkreten Objekts
ist jedoch nur selten ausschlaggebend fiir eine
kritische Betrachtung eines Vorhabens, sehr
oft geht es darum, dass das Vorhaben nicht
mit dem geplanten Standort vereinbar ist: In
der Siidsteiermark beabsichtigt der Besitzer
eines Tourismusbetriebes die Errichtung ei-
ner Kapelle, um einerseits in den boomenden
Hochzeitstourismus einzusteigen, aber vor al-
lem um dort selbst zu heiraten. Die konkrete



Schonheit des geplanten Objekts ist nicht Be-
urteilungsgegenstand im Verfahren, sondern
die Vertrdglichkeit mit dem betroffenen Land-
schaftsausschnitt. Die Kapelle soll abseits
des historischen Gebdudeensembles an einer
Strale errichtet werden. Aufgrund der Topo-
graphie wird der Sakralbau tiefer liegen als
die Strafle und keinerlei Rundumblick bieten.
Kapellen werden im Allgemeinen entweder
als Dorfkapelle in einer bebauten Umgebung
oder als Solitérkapelle an besonderen Punkten
in Alleinlage abseits von Verkehrswegen er-
richtet. Die geplante Kapelle erfiillt aufgrund
des wenig attraktiven Bauplatzes keines dieser
Merkmale, weshalb auch ein negatives Gut-
achten vorliegt, das seitens der Umweltan-
waltschaft vollinhaltlich unterstiitzt wird.

Um sich den Traum der Errichtung von au-
Bergewohnlichen Wohnobjekten im Freiland
erfiillen zu koénnen, werden immer wieder
Hofstellen neu gegriindet, fiir die im Rah-
men des Bauverfahrens ein positiver De-
ckungsbeitrag mittels Betriebskonzept nach-
zuweisen ist. Diese Voraussetzung gemil §
33 Abs. 4 Stmk. ROG ist zwar fiir das Na-
turschutzverfahren unbeachtlich; § 8 Abs.
3 Z 3 StNSchG 2017 sieht jedoch vor, dass
die Errichtung von Bauten und Anlagen im
Freiland keiner naturschutzrechtlichen Be-
willigung bedarf, sofern sie fiir die land- und
forstwirtschaftliche Bewirtschaftung uner-
lasslich sind. Ortsiibliche Wohnobjekte sind
fiir eine neue Hofstelle selbstverstindlich

erforderlich, bei ungewohnlichen Planungen
ist aber die Frage nach der Unerldsslichkeit
zu stellen. Im Allgemeinen werden hier die
Gutachten der Agrarbezirksbehorde zugrun-
de gelegt, welche allerdings unrealistisch
niedrige Baukosten berechnen. Bei einem
Bauvorhaben in Leutschach soll fiir die Neu-
griimdung einer Hofstelle ein Wohnhaus in
unverbaubarer Aussichtslage errichtet wer-
den, das eine Grundfliche von 40,5 x 13,6
m beansprucht. Andere Wohnhduser in der
Umgebung weisen Léangserstreckungen von
maximal 15 m auf, weshalb das Objekt sehr
markant in Erscheinung treten wird. Im ag-
rartechnischen Gutachten wurden Baukosten
von € 650.000, -- fur das Wohnhaus und €
250.000, -- fiir das Wirtschaftsgebaude inklu-
sive des erforderlichen Maschinenparks ver-
anschlagt, weshalb aufgrund des geplanten
landwirtschaftlichen Betriebszweigs knapp
ein positiver Deckungsbeitrag errechnet wur-
de. Eine realistische Baukostenabschétzung
anhand Baukostenindex oder der ONORM
ergibt jedoch Gesamtkosten ohne Maschinen-
park in der Hohe von (gerundet) € 1,25 Mio,
wodurch kein positiver Deckungsbeitrag
mehr erzielt werden kann und diese Gebéau-
destruktur sicher nicht fiir die landwirtschaft-
liche Bewirtschaftung unerldsslich ist. Diese
Uberlegungen sind sicherlich wegweisend
fiir &hnliche Bauvorhaben. Inwieweit dieses
Bauvolumen mit dem Landschaftscharakter
und dem Landschaftsbild des Siidsteirischen
Weinlandes vertriglich ist, ist noch zu priifen.



UVP-Verfahren

Im Berichtsjahr 2022 durfte die Umweltanwalt-
schaft an 19 UVP-Feststellungsverfahren und
an 5 Verfahren im UVP-Genehmigungsregime
teilnehmen; in einem Verfahren wurde von un-
serer Seite Beschwerde an das BVwG erhoben.

Die Mehrzahl der UVP-Feststellungsverfahren
befasste sich mit landwirtschaftlichen Tierhal-
tungen. Im Rahmen dieser Verfahren ergaben
sich mehrere rechtlich und fachlich interessan-
te Fragestellungen: UVP-Feststellungsverfah-
ren der letzten Jahre fithrten immer wieder zu
dem Ergebnis, dass aufgrund technischer Lo-
sungen letztlich ,,gerade noch* keine erheblich
schidlichen, belédstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch iiber
den Wirkpfad Geruch zu konstatieren waren.
Das Jahr 2022 zeigte nun, dass in Gebieten
mit einer Vielzahl landwirtschaftlicher Tier-
haltungen und damit verbundener hoher Vor-
belastung auch mit Biofiltern und dhnlichen
Methoden eine UVP-Pflicht fiir GrofBstallun-
gen nicht mehr hintangehalten werden kann,
weshalb die Behorde in zwei Fillen die UVP-
Pflicht fiir geplante grole Schweinehaltungen
in der Siidoststeiermark feststellte. Die An-
tragsteller wehrten sich gegen diese Beschei-
de jeweils mit Beschwerden an das BVwG,
wobei sie insbesondere vorbrachten, dass die
Behorde gar keine Priifung der Kumulierung
der jeweiligen Projekte mit den bereits vor-
handenen Stéllen durchfiihren hitte diirfen. In
einem der Beschwerdeverfahren erging bereits
eine Entscheidung des BVwG, welches aus-
fithrte, dass das UVP-G keine Grundlage fiir
die Rechtsansicht bietet, ,,wonach dann, wenn
die Einzelfallpriifung nach einem Tatbestand
des Anhang 1 ... zu keiner UVP-Pflicht fiihrt,
kein weiterer Tatbestand gepriift werden diirfe
und auch eine Kumulationspriifung iSd. § 3
Abs. 2 UVP-G 2000 ausgeschlossen sei.” (vgl.
BVwG vom 3.2.2023, GZ: W248 2262751-
1/8E) Die Kumulationspriifung durch die Be-
horde, die letztlich zur Feststellung der UVP-
Pflicht fiir das ggst. Projekt gefiihrt hat, ist
somit vollkommen zurecht erfolgt.
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Durch eine Entscheidung des VwWGH musste
ein Beschwerdeverfahren beim BVwG neu
verhandelt werden: Das BVwG war in seiner
Entscheidung davon ausgegangen, dass die
Erheblichkeitsschwelle von 5% bei gemisch-
ten Tierbestinden je Tierart (Mastschweine,
Zuchtsauen, Mastgefliigel, Elterntiere etc.)
zu berechnen sei und hatte auf dieser Basis
den Bescheid der Behorde aufgehoben: Die
Bestimmung der Z 43lit b des Anhanges 1
zum UVP-G bestimmt, dass Tierbestdnde bis
5% der Platzzahlen unberiicksichtigt bleiben.
Dadurch, dass das Gericht die 5% je Tierart
berechnete, fiel ein Betrieb aus der Kumulati-
onsbetrachtung heraus und die Schwellenwer-
te wurden insgesamt nicht mehr erreicht. Die
betroffenen Nachbarn hatten dagegen Revisi-
on bei VwWGH eingebracht, welcher in seiner
Entscheidung Ro 2019/06/0021 der Rechtsan-
sicht des BVwG eine Absage erteilte. Bei ge-
mischten Tierbestdnden sind daher zunédchst
die Bestinde aller im rdumlichen Zusammen-
hang stehenden Vorhaben nach Tierart zu er-
mitteln und danach erst die Anwendung der
Regelung fiir gemischte Bestinde zu priifen.
Diese Entscheidung ist deshalb wichtig, weil
andernfalls Umweltauswirkungen von Betrie-
ben unter 5% der Bestandeszahlen unbertick-
sichtigt bleiben, was jedoch dem Zweck der
Kumulierungspriifung zuwiderlaufen wiirde,
kumulative Wirkungen gleichartiger Vorha-
ben umfassend zu erfassen (siche dazu auch
RdU 2023, 38). Vom Gericht musste das Be-
schwerdeverfahren nunmehr auf Basis der
Rechtsansicht des VwGH wiederholt werden.
Aufgrund einer zwischenzeitig gednderten
Sachlage ergab sich aus dem geruchstech-
nischen Gutachten, dass die geplante Mast-
schweinehaltung nunmehr der UVP-Pflicht
unterliegt, weshalb der Landwirt sein Projekt
dndern wird. Eine endgiiltige Entscheidung ist
noch nicht ergangen.

In einer oststeirischen Gemeinde ist eine Mast-
hiihnerhaltung geplant, welche als Umbau des
bzw. als Zubau zu einem mit Bescheid des Biir-
germeisters bereits 2013 baurechtlich bewil-
ligten Stallgebdudes mit 24.000 Legehennen-
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plétzen erfolgen soll. Von diesem Stallgebdude
wurde laut Mitteilung der Gemeinde das Fun-
dament errichtet, weshalb die Behorde in An-
wendung der Judikatur zur Kapazitétsverschie-
bung zu dem Schluss kam, dass das Vorhaben
tatsdchlich die relevanten Schwellenwerte nicht
erreicht und keine UVP erforderlich ist. Auf
Basis der verfiigbaren Luftbilder wandte ich
ein, dass auf dem gegensténdlichen Grundstiick
niemals Bautdtigkeiten oder Gelédndeveridnde-
rungen erkennbar waren, weshalb es sich aus
meiner Sicht tatsdchlich um den Neubau eines
Stallgebdudes fiir beinahe 40.000 Masthiihner
handelt und zumindest eine Kumulationsprii-
fung durchzufiihren wire. Die Behorde stellte
auf Basis einer Stellungnahme eines Vermes-
sungstechnikers fest, dass tatsichlich Funda-
mente vorhanden seien und keine UVP-Pflicht
besteht. Von einer NGO erhielt ich knapp vor
Ende der Beschwerdefrist Fotos, die belegen,
dass offenbar keine Fundamente vorhanden
sind und die Baubewilligung daher abgelaufen
ist. Die Bilder zeigen ein paar Betonbrocken,
die laut miindlicher Mitteilung eines Bautech-
nikers ,,nur mit sehr viel Fantasie* ein Funda-
ment darstellen. Auf Basis dieses Beweismit-
tels und der Rechtsprechung des VwGH zum
Baubeginn habe ich Beschwerde gegen den Be-
scheid erhoben, zumal die Behorde keine eige-
nen Ermittlungen zu der Frage des Vorliegens

eines Fundaments und damit des Baubeginns
durchgefiihrt hat. Eine Entscheidung ist noch
nicht ergangen.

© Fotos: Otto Knaus



Mediales Aufsehen erregte der geplante Bau
einer Panoramagondelbahn in einem Skige-
biet im Ausseerland, welche zwei bestehende
Sessellifte ersetzen soll. Vom Betreiber des
Skigebietes war am Faschingsdienstag 2021
bereits angekiindigt worden, dass die neue
Bahn mit Beginn der Wintersaison 2022/2023
in Betrieb gehen wird, was einen Baustart mit
Ende der Wintersaison 2021/2022 erforder-
lich gemacht hétte. Trotz des Zeitdrucks wur-
den entsprechende Genehmigungsansuchen
bei den Behdrden vorerst nicht gestellt. Das
Vorhaben beansprucht jedoch mehrere Kate-
gorien von Schutzgebieten (LSG Salzkam-
mergut, NSG Westteil des Toten Gebirges und
ESG Totes Gebirge mit Altausseer See) und
eine Gesamtfliche von mehr als 5 ha, wovon
auf ca. 2,7 ha Rodungen durchgefiihrt werden
miissen, weshalb mehrere materienrechtliche
Bewilligungen erforderlich sind. Im Advent
2021 wurde schlieBlich um naturschutz-
rechtliche Bewilligung fiir die Gondelbahn
angesucht — vier Monate vor dem geplanten
Baustart und zu einem Zeitpunkt, der jegliche
Moglichkeiten fiir ortliche Erhebungen durch
die Behorde unter einer dicken Schneeschicht
begraben hatte.

Von der Naturschutzbehorde wurde ange-
sichts der Dimensionen des Vorhabens und
des sensiblen Naturraums von Amts wegen
ein Antrag auf Feststellung einer allfalligen
UVP-Pflicht fiir dieses Projekt gestellt, was
bei der Antragstellerin fiir groBes Unver-
standnis sorgte. Seitens der Behorde wurden
die erforderlichen Gutachten eingeholt, die
letztlich zu der Feststellung flihrten, dass fiir
die Panoramagondel keine UVP erforderlich
ist. Gegen diesen Bescheid wurde von meh-
reren NGOs Beschwerde an das BVwG erho-
ben und vorgebracht, dass die der Tatbestand
betreffend die Erweiterung von Skigebieten
von Osterreich nicht richtlinienkonform um-
gesetzt worden wire. Dariiber hinaus wurden
die Gutachten der befassten ASV bemin-
gelt. Das BVwG wies die Beschwerden nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
als unbegriindet ab.
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Ein Skigebiet weiter in Richtung Osten wurde
ein Feststellungsverfahren betreffend die Er-
richtung einer neuen Skipiste durchgefiihrt. In
diesem Verfahren waren vor allem mdgliche
Auswirkungen auf das Schutzgut Auerhuhn
von Relevanz, weshalb vom Betreiber zeitge-
recht eine fachliche Unterlage vorgelegt wurde,
welche auch im nachfolgenden Genehmigungs-
verfahren Verwendung findet. Fiir die neue Ski-
piste ist keine UVP erforderlich; das Verfahren
zeigte jedoch anschaulich, dass eine gute Vor-
bereitung Zeit und Arger im Verfahren spart.

Im Vorjahr habe ich dariiber berichtet, dass
seitens der Umweltanwaltschaft ein Feststel-
lungsantrag fiir ein geplantes Hotelprojekt
in der Siidsteiermark bei der UVP-Behdrde
eingebracht wurde. Im Rahmen des Verfah-
ren konkretisierte die Konsenswerberin ihr
Projekt dahingehend, dass anstelle von 200
Gistebetten lediglich 154 Betten und 46 So-
fas antragsgegenstiandlich seien. Die Sofas
werden als Sitzgelegenheiten und nicht als
Schlafpldtze dienen. Auf dieser Basis erreicht
das Hoteldorf auch in Kumulation mit dem
Nachbarbetrieb die Schwellenwerte der Z 20b
des Anhanges 1 zum UVP-G nicht, weshalb
keine UVP-Pflicht besteht. Dem nachfolgen-
den Genehmigungsverfahren wurden diese
Bettenzahlen zugrunde gelegt; Abweichungen
nach der Inbetriebnahme werden wohl einen
neuen Feststellungsantrag implizieren.

Im UVP-Genehmigungsregime durfte die Um-
weltanwaltschaft an mehreren UVP-Abnah-
me- bzw. —Anderungsverfahren teilnehmen,
welche nach Darstellung der befassten ASV
jeweils keine Auswirkungen auf die Ergebnis-
se der seinerzeitigen UVP-Verfahren haben.
Dariiber hinaus hatten wir die Mdoglichkeit, zu
zwei neuen Vorhaben und im Rahmen eines
ESPOO-Verfahrens Stellung zu nehmen.

Die geplante Laufzeitverlangerung fiir das
AKW Krsko sorgte im Jahr 2022 fiir gro3es
Aufsehen, zumal sich Osterreich im Rahmen
der ESPOO-Konvention mit dem Ziel an dem
grenziiberschreitenden UVP-Verfahren betei-
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ligt, eine Verlangerung der Betriebsdauer zu
verhindern und mogliche Auswirkungen auf
Osterreich zu minimieren. Im Storfall sind die
Bundesliander Steiermark und Kérnten beson-
ders betroffen, weshalb im Vorfeld auch in der
Bevolkerung begriindete Bedenken gegen die
geplante Laufzeitverlangerung geduflert wur-
den. Den Landesregierungen der Bundeslédn-
der Steiermark und Kérnten gelang es, eine
offentliche Erdrterung mit Beteiligung von
Vertreter:innen der slowenischen Behorde
bzw. der Antragstellerin zu organisieren, die
im Mai 2022 in einem Hoérsaal der TU Graz
stattfand. Es ist bedauerlich, dass diese ein-
malige Moglichkeit sich zu informieren und
Bedenken zu deponieren von der Bevolke-
rung leider wenig genutzt wurde.

Die osterreichischen Umweltanwaltschaften
gaben zu dem Vorhaben im Vorfeld eine ge-
meinsame Stellungnahme ab, in welcher wir
uns zum einen dagegen aussprechen, Energie-
gewinnung aus Kernenergie als Beitrag zum
Klimaschutz darzustellen, weil im Betrieb
kein CO2 emittiert wird — verschwiegen wer-
den die Treibhausgasemissionen im Bereich
der Urangewinnung und der Brennstofther-
stellung. Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die
Einleitung von Kiihlwasser in die Save beim
Zusammentreffen maximaler Wasser- und
Lufttemperaturen — das Projekt enthélt keine
Aussagen dazu, ob es einen oberen Grenzwert
fiir die Temperatur der Save gibt, ab dem eine
Kiihlwassereinleitung zum Schutz des Fluss-
Okosystems nicht mehr erlaubt ist. Dariiber
hinaus haben wir Mingel bei der Risikoab-
schitzung im Hochwasserfall und bei Erdbe-
ben moniert. Diese Stellungnahme wurde im
Rahmen einer nichtoffentlichen Sitzung be-
handelt, tiber deren Ergebnis keine Informati-
on durch die slowenischen Behorden erfolgte.

Die Stadt Graz wichst und damit auch die
Menge der anfallenden Abwisser. Aus diesem
Grund ist die Erweiterung und Sanierung der
Klaranlage der Stadt Graz erforderlich, fiir die
ein UVP-Genehmigungsverfahren durchzu-
fithren ist. Im Mairz 2022 erfolgte die Auflage

der UVE, zu der auch die Umweltanwaltschaft
Stellung nehmen durfte. Es ist vollkommen
klar, dass in einer wachsenden Stadt wie Graz
die dringend erforderliche Erweiterung der
Klédranlage einen Beitrag zum Umweltschutz
darstellt; nicht nachvollziehbar waren die Un-
terlagen fiir mich jedoch zu dem Punkt, wo es
um das Abfackeln von Klérgas geht. Die An-
tragstellerin legt nicht ausreichend klar dar, ob
und wieviel Klirgas nach dem Umbau wei-
terhin ungenutzt verbrannt werden soll — an-
gesichts der geopolitischen Situation mit dem
Krieg in der Ukraine und den Abhdngigkeiten
Osterreichs beim Bezug von Gas sollte jegli-
che Verschwendung von Klérgas aus meiner
Sicht jedenfalls vermieden werden. Ein wei-
terer Punkt, der im Verfahren zu kldren sein
wird, ist die Frage, warum die Einleitung der
gereinigten Abwésser in die Mur weiterhin iiber
einen einzigen Einlauf erfolgen soll, obwohl
die Abwisser nunmehr — nach der Errichtung
der Kraftwerke Gossendorf und Kalsdorf — in
einen Stauraum eingeleitet werden. Von mir
befragte Experten vertreten die Ansicht, dass
die Einleitung in den Stauraum jedenfalls {iber
eine Multiportanlage erfolgen sollte. Aus mei-
ner Sicht fehlen schlieBlich auch Darlegungen
zum Massenmanagement in der Bauphase und
der Deponierung der Klarschlimme, zumal im
UVP-Genehmigungsregime der Betrachtungs-
raum im Gegensatz zum klassischen Anlagen-
recht nicht auf das Betriebsgeldande beschrankt
ist, sondern die Stoffstrome weiterverfolgt. Die
aufgeworfenen Fragen werden jedoch im Rah-
men der miindlichen Verhandlung beantwortet
werden konnen.

Im Juli 2022 erfolgte die Auflage der UVE
fiir einen Windpark mit 15 Anlagen mit Ge-
samthdhen von jeweils 229 m in der Marktge-
meinde Eibiswald. Das Vorhaben soll in einer
verordneten Vorrangzone errichtet werden und
beansprucht das LSG Nr. 3, Soboth-Radlpass.
Der geplante Windpark wird auBBergewohnlich
nahe an dauerhaft bewohnten Objekten errich-
tet werden. Die Hauptwohnsitze im Weiler
Glashiitte befinden sich in einer Entfernung von
deutlich weniger als einem Kilometer von den



nichstgelegenen WKAs, weshalb die Imple-
mentierung von Schattenwurfmodulen und an-
gepasste Betriebsalgorithmen im Fachbericht
Schallschutz vorgesehen sind. Diese Mafinah-
men bewirken die Einhaltung der Grenzwerte
fur den Gesundheitsschutz; die Betroffenen
werden daher nicht unmittelbar krank, sie sind
aber trotzdem permanent den Emissionen der
Windrider ausgesetzt und konnen sich auch in
ihrer Freizeit diesen Wirkungen nicht entzie-
hen. In diversen Verfahren zur Errichtung von
Windparken wurde Bedenken hinsichtlich der
Auswirkungen auf die Erholungswirkung im-
mer damit begegnet, dass die Erholungsuchen-
den in andere Bereiche ausweichen konnen,
die nicht durch Windréder beeinflusst sind. Fiir
die Anrainer:innen im Weiler Glashiitte kann
dieses Argument nicht gelten, weil sie sich
diesem FEinfluss tatsdchlich nicht entziehen
konnen. Dieser Aspekt der Gesundheitsvor-
sorge wurde im Fachbericht Umweltmedizin
im Rahmen der UVE jedoch iiberhaupt nicht
behandelt, weshalb ich ein umweltpsychologi-
sches Gutachten in Auftrag gegeben habe, das
sich mit den unmittelbaren Auswirkungen von
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Windkraftanlagen auf Wohlbefinden bzw. Ge-
sundheit von Erholungssuchenden in der Natur
befasst (BLASCHE, Die unmittelbare Auswir-
kung von Windkraftanlagen auf Wohlbefinden
bzw. Gesundheit von Erholungssuchenden in
der Natur, Gutachten im Auftrag der Umwelt-
anwaltschaft, 2022). Hinsichtlich der beson-
deren Nihe von Hauptwohnsitzen belegt das
Gutachten, dass es sich bei den Auswirkungen
der Windrider auf die Erholungswirkung zu-
mindest fiir die Anrainer um Immissionen ge-
mal § 17 Abs. 2 Z 2 UVP-G handelt. Ich ver-
trete im Verfahren daher die Ansicht, dass das
Immissionsminimierungsgebot anzuwenden
ist und die Behorde MaBBnahmen vorzuschrei-
ben hat, um die Immissionsbelastung zu schiit-
zender Giter — in diesem Fall der Mensch und
seine Gesundheit — moglichst gering zu halten.
Ich habe die Beiziehung eines Sachverstandi-
gen aus dem Fachbereich der Umweltpsycho-
logie und die Vorschreibung geeigneter Im-
missionsminimierungsmaflnahmen beantragt,
um zumindest die Auswirkungen auf die Erho-
lung und Gesundheit der Anrainer in Glashiitte
moglichst gering zu halten.
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Fiir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und deren
Lebensrdume war aus meiner Sicht eine ten-
denzielle Uberschitzung der MaBnahmen-
wirksamkeit festzustellen; dariiber hinaus
habe ich eine Anpassung des Abschaltalgo-
rithmus und des Gondelmonitorings an ein
neues Positionspapier des KFFO eingefordert.
Besonders relevant ist der Erstnachweis des
endemischen Zwergweberknechts Siro franzi
im Projektsgebiet, der erst im Sommer 2022
publiziert wurde ((Ivo KARAMAN, Andrea
LIENHARD, Kathrin NIKLOS & Guenther
RASPOTNIG in: European Journal of Taxono-
my 834:1-21(2022)). Bei diesem Tier handelt
es sich um ein winziges Spinnentier mit einer
Korperlange von 1,4 mm. Er bewohnt méBig
bodenfeuchte Substrate mit Fels-/Gesteins-
partikleln in Buchenbestdnden. Im geplanten
Windpark befinden sich mehrere sehr gut ge-
eignete Habitate, denen jedoch durch einzelne
Windréder die Zerstorung droht. Im Verfahren
war von mir in meinen Einwendungen darzu-
legen, warum Siro franzi eine naturkundliche
Besonderheit darstellt und welche wichtige
Rolle er im Okosystem spielt, um auf dieser
Basis Forderungen zu seinem Schutz formu-
lieren zu konnen: Siro franzi und der bereits
seit langerem bekannte Siro crassus sind Lo-
kalendemiten im Naturraum der Soboth bzw.
der Koralpe und bilden die Gilde der boden-
bewohnenden (Lokal)Endemiten gut ab. En-
demiten sind mehr oder weniger kleinrdumig
verbreitete Arten. Im Extremfall sind sie in
threr weltweiten Verbreitung als sogenannte
Lokalendemiten auf eine Insel, ein Bergmas-
siv oder ein Hohlensystem beschréankt: im ak-
tuellen Fall auf kleinstflachige Areale auf der
Soboth an den bewaldeten Flanken der Ko-
ralpe. Sie sind naturschutzfachliche Beson-
derheiten und Schutzgiiter von landesweiter,
nationaler und internationaler Bedeutung und
konnen als die ,,Kronjuwelen der Biodiver-
sitidt* bezeichnet werden. Endemiten gelten
als Seltenheiten; der Begriff ,selten® ist al-
lerdings differenziert zu sehen. Im weltweiten
oder europdischen MaBstab treten diese Tier-
und Pflanzenarten nur punktuell auf. In ihren
Lebensrdaumen allerdings miissen Endemiten

keinesfalls nur vereinzelt und in geringen In-
dividuendichten auftreten (KOMPOSCH &
KREINER 2022). Endemiten sind aufgrund
ihres vergleichsweise kleinen bis sehr kleinen
Verbreitungsgebiets a priori in ihrem Fort-
bestand stdrker bedroht als weiter verbreite-
te Arten. Von den Zwergweberknechten sind
im Gebiet bislang 3 Arten nachgewiesen:
Cyphophthalmus duricorius (Siidostalpen-
Zwergweberknecht), Siro franzi (Koralpen-
Zwergweberknecht) und Siro crassus (Dicker
Zwergweberknecht). Nach der aktuellen Ro-
ten Liste der Steiermark (KOMPOSCH 2023)
ist der Siidostalpen-Zwergweberknecht in der
Gefahrdungskategorie ,,EN — Endangered* zu
finden, die beiden Lokalendemiten Koralpen-
Zwergweberknecht (S. franzi) und Dicker
Zwergweberknecht (S. crassus) unter ,,CR —
Critically Endangered®.

Nachdem ein ,,blof3* wissenschaftliches Inte-
resse nicht ausreicht, um einer Tiergruppe in
einem UVP-Verfahren Relevanz zuzuerken-
nen, ist in weiterer Folge die Frage zu beant-
worten, welche Bedeutung diese Endemiten
fiir ihre Lebensrdume haben? Die ersten Er-
gebnisse des zoologischen Klima- und Gipfel-
monitorings ,,GLORIA-Extended* (GLORIA
= Global Observation Research Initiative in
Alpine Environments) belegen fiir die Geséu-
se-Gipfel, dass die Gipfelfaunulae der unter-
suchten Berggipfel im Nationalpark Geséduse
von Endemiten dominiert und geprigt sind:
Weberknechte, Spinnen, Laufkéfer, Riissel-
kafer und Schnecken zeigen in ihren Lebens-
gemeinschaften Endemiten-Artenanteile von
40 bis mehr als 80 % und erreichen in diesen
Tiergruppen  Endemiten-Individuenanteile
von bis zu 99 % (KOMPOSCHet al. 2020).
Mit anderen Worten — die Tierwelt setzt sich
auf diesen Gesduse-Gipfeln zu groflen Teilen
aus anspruchsvollen, auf genau diese Umwelt-
bedingungen angepassten Arten zusammen
(KOMPOSCH & KREINER 2022). Ein dhnli-
ches Bild zeigt sich auf der Koralpe und ihren
Ausléaufern. Mit 111 nachgewiesenen und 145
sehr wahrscheinlich vorkommenden Endemi-
ten aus der Tierwelt (OKOTEAM — KOM-




POSCH et al. 2016, KOMPOSCHet al. 2017)
gilt dieser Teil des Steirischen Randgebirges
als Osterreichweiter und ostalpenweiter Ende-
miten-Hotspot (RABITSCH & ESSL 2009,
MALLE 2021). Auch fiir diesen Landschafts-
teil der Steiermark gilt, dass ihre Lebensge-
meinschaften von Endemiten geformt werden
und diese somit fiir das 6kologische Funkti-
onsgefiige verantwortlich sind! In besonderem
Male trifft dies auf die endemitenreich(st)en
Lebensraumtypen zu: die Bodenschicht von
Laub- und Mischwildern, Héhlen & Spalten-
lebensrdaume, Felsbiotope, alpine Rasen- und
Windkantengesellschaften sowie Bache und
Quellfluren. Beeindruckende Zahlen zur Sied-
lungsdichte von Zwergweberknechten liegen
aus dem siidosterreichischen Alpenraum vor:
in Buchenstreuschichten werden Dichten von
bis zu 1.000 Individuen pro Quadratmeter er-
reicht (KOMPOSCH & GRUBER 2004), Ab-
undanzen von 100 Tieren pro Quadratmeter
und mehr sind regelméBig anzutreffen. Neben
der naturschutzfachlichen wird anhand dieser
individuenreichen Prisenz und Dominanz der
Bodenarthropoden-Gemeinschaften auch die
enorme bodenbiologische Bedeutung dieser
Spinnentiergruppe hinsichtlich des 6kologi-
schen Gleichgewichts, der Bodenfruchtbar-
keit und der Waldgesundheit offensichtlich.
Aus den oben zitierten wissenschaftlichen
Studien geht hervor, dass endemische Tier-
arten zumeist sehr eng an ihre Lebensrdume
angepasst sind. Nicht selten sind sie Nah-
rungsspezialisten, die lange Isolation hat sie
auBBerdem hidufig zu Biotopspezialisten ge-
macht. Dementsprechend gering ist ihre To-
leranz gegeniiber Eingriffen. MaBBnahmen wie
die Neuanlage eines Ersatzlebensraumes oder
gar die Umsiedelung einer Population schei-
den aufgrund der viel zu geringen Erfolgsaus-
sichten aus. In vielen Féllen der Betroffenheit
lokalendemischer Arten ist daher die Vermei-
dung oder Minimierung der Eingriffswirkung
die einzig mogliche MaBinahme. Der Schwel-
lenwert zur Beurteilung der Erheblichkeit von
Eingriffen ist zudem kritischer anzusetzen,
zumal bei weltweiten Arealgréflen von nur
wenigen Quadratkilometern bereits geringfla-
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chige Flachenverluste oder —beeintrachtigun-
gen eine fiir den Fortbestand der Art kritische
Dimension erreichen konnen. Festzuhalten ist
daher, dass die Zwergweberknechtarten Siro
franzi und Siro crassus im Projektsgebiet fiir
den Naturhaushalt in seinem Wirkungsgefiige
eine wichtige Rolle spielen. Der Verlust der
Gilde der bodenbewohnenden (Lokal)Ende-
miten wire fiir den Naturhaushalt insgesamt
dramatisch, weshalb von der Konsenswer-
berin alle Anstrengungen zu verlangen sind,
um die Vorkommenspotentiale dieser Arten
sauber zu identifizierten, die Moglichkeit der
Entwicklung von KompensationsmaBnahmen
abzuleiten und an besonders sensiblen Stand-
orten auch Vermeidungsmafnahmen anzu-
denken. Ein Ergebnis fiir diesen wichtigen
Verfahrensaspekt gibt es noch nicht.

Im Mérz 2022 fand eine erste Tagsatzung beim
BVwG im Beschwerdeverfahren betreffend die
Genehmigung des Pumpspeicherwerks Koralm
statt. Diese Verhandlung diente der Erorterung
von Rechtsfragen in Zusammenhang mit der
SF6-Halle, der Zustandigkeit der UVP-Behor-
de fiir die Umwidmung von Naturdenkmalen
und Fragen zum Fachbereich Naturschutz. Im
letztgenannten Teil des Rechtsgesprichs wurde
auch die Frage der Zuléssigkeit der Verklei-
nerung des LSG Koralpe erdrtert, welche auf
Basis einer rezenten Entscheidung des VfGH
besonders hinterfragenswert erscheint: Der
V{GH hat mit seinem Erk vom 15.12.2021, V
425/2020-9 auf Basis des Naturschutzproto-
kolls der Alpenkonvention die Verkleinerung
eines Schutzgebietes in Vorarlberg aufgeho-
ben, zumal fiir diese Aufhebung keine aus-
reichenden fachlichen Grundlagen erkennbar
waren und sich das Naturschutzgebiet durch
eine an sich verbotene Diingung nur in einem
sehr kleinen Teilbereich veréndert hatte. Dies
muss umso mehr fiir ein Landschaftsschutzge-
biet gelten, dass sich zumindest zwischen 1981
(Wiederverlautbarung des LSG Nr. 1) und
2015 (Verkleinerung des LSG Nr. 1) iberhaupt
nicht verdndert hat. Vom Gericht wurde mitt-
lerweile ein Antrag auf Verordnungspriifung
beim VIGH gestellt.
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Motorsport — Fahrerlagerleitfaden

Fiir alle Motorsportveranstaltungen in der
Steiermark bildet der Fahrerlagerleitfaden
sozusagen eine Grundlage. Wie kam es dazu,
dass von der Umweltanwaltschaft ein derarti-
ger Leitfaden in Auftrag gegeben wurde?

Nachdem es bei Rennveranstaltungen in der
Steiermark mit Motorrddern und Autos im-
mer wieder zu teils enormen Olverlusten
bzw. Benzinaustritten kam und das Erdreich
dadurch kontaminiert wurde, iiberlegte man
sich, eine passende Losung zu finden. Es
wurde die Idee geboren, fiir das Fahrerlager
verbindliche Umweltschutzstandards auszu-
arbeiten und dafiir verschiedene grofere Ver-
anstalter mit an Bord zu holen, um Probleme
und Erfahrungen aus der Praxis durchdisku-
tieren zu konnen.

Am 20. Mai 2005 war es dann soweit. Es tra-
fen sich Behordenvertreter, Veranstalter aus
der Motorsportszene und Mitarbeiter der Um-
weltanwiéltin, um gemeinsam einen Fahrer-
lagerleitfaden auszuarbeiten. Der Leitfaden
beinhaltet drei Teile:

Einen fiir Motorrader, einen fiir Automobile
und einen fiir Wintersportveranstaltungen.

Grundsitzlich sind die Inhalte ident, nur mi-
nimale Unterschiede gibt es, je nachdem mit
welchen Fahrzeugen vor Ort gefahren wird.

Der Fahrerlagerleitfaden unterscheidet fol-
gende wichtige Themenbereiche, die vom
Veranstalter einzuhalten sind:

A: Standplatz der Rennfahrzeuge

Es muss sichergestellt sein, dass im Fahrer-
lagerbereich sédmtliche Rennfahrzeuge auf
,2Umweltschutzmatten* abgestellt sind. Dies
gilt fiir die gesamte Dauer der Veranstaltung.
Beim unteren Bild sehen wir eine vollig ver-
brauchte Umweltschutzmatte, die sofort ent-
sorgt werden musste.

Umweltschutzmatten

B: Reparatur-, Service-
und Betankungszone

Es muss garantiert sein, dass die bei Repa-
ratur-, Service-, und Betankungsarbeiten an-
fallenden Substanzen nicht in den Boden, in
Oberflichengewdsser und ins Grundwasser
gelangen konnen.

Beim folgenden Foto sehen wir Ersatzteile
wie Differentiale, etc. die naturgeméaf schmie-
rig sind und hier unerlaubterweise am Erd-
reich herumliegen, anstatt sie auf die Umwelt-
schutzmatte oder auf einen Hanger zu legen.




C: Reinigungs- bzw. Waschplatz

Es muss garantiert sein, dass das Reinigen
und Waschen von Fahrzeugen nur auf eige-
nen und entsprechend ausgestatteten Plitzen
vorgenommen wird, sodass kein mit gefahr-
lichen Stoffen verunreinigtes Waschwasser in
den Boden, in Oberflichengewésser und ins
Grundwasser gelangen kann.

Es darf nur auf dafiir vorgesehenen Flidchen
gereinigt werden. Jegliche Reinigung des
Fahrzeuges im Geldnde ist verboten. Verun-
reinigte Fahrzeugteile miissen in Auffang-
wannen gereinigt werden, deren Seitenldnge
mindestens der doppelten maximalen Linge
des Teils entspricht.

Der Waschplatz unten ist vorbildhaft aufge-
baut worden. Die Abwésser werden in einem
groBen Sammelbehilter aufgefangen und an-
schlieBend von einer entsprechenden Firma
entsorgt.

Reinigungs- und Waschplatz
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Abfallmanagement
D: Abfallmanagement

Es muss garantiert sein, dass die bei Repara-
tur- und Servicearbeiten anfallenden Fliissig-
keiten von den Rennteilnehmern (und deren
Helfern) in getrennten Behiltern gesammelt
und ordnungsgemil entsorgt werden, dass
die bei Reparatur- und Servicearbeiten an-
fallenden festen Problemstoffe (z.B. Olfilter,
Luftfilter, 6lverschmutzte Reinigungstiicher,
u.a.) ordnungsgemaill entsorgt werden, dass
samtliche sonstige Abfille getrennt und ord-
nungsgemal entsorgt werden.

Miilltrennung ist auch bei solchen Veranstal-
tungen einzuhalten.

E: Sanitire Einrichtungen

Es muss garantiert sein, dass sanitire Einrich-
tungen in ausreichender Anzahl vorhanden
sind. Diese miissen bereits ab der Offnung des
Fahrerlagers aufgestellt und benutzbar sein
(z.B. am Vortag des Rennens).

Ausstattung, Einrichtungen, Vorkehrungen:

+ Bereitstellen von genligend WC-An-
lagen (z.B. mobile WC-Anlagen)
RichtgroBe (mindestens): 2 Toilettenkabi-
nen (je eine flir Frauen und eine fiir Mén-
ner) pro 100 Teilnehmer

» Sollte sonstiges Abwasser anfallen, ist es
gesetzeskonform zu entsorgen
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Beispielfoto zeigt sogenannte Dixie-Klos vor Ort.
F: Kontrolle

Der Antragsteller bzw. Veranstalter hat einen
Kontrollverantwortlichen einzusetzen, der in
den Leitfaden eingewiesen ist und sicherstellt,
dass alle geforderten umweltbezogenen Mal3-
nahmen befolgt werden und alle notwendigen
Einrichtungen vorhanden sind. Der Kontroll-
verantwortliche ist der Behorde namentlich zu

nennen. Nach Ende der Veranstaltung hat die-
ser den Kontrollbericht, der sich am Ende des
Fahrerlagerleitfadens befindet, auszufiillen
und der Behorde bzw. der Umweltanwaltin zu
iibermitteln.

Seit Jahren wird dieser Fahrerlagerleitfaden
von der Behorde meist als Auflagenpunkt
vorgeschrieben, und hat zu einem steigenden
Umweltbewusstsein in den Fahrerlagern bei-
getragen.

Wihrend vor Jahren Umweltsiinden in der
Motorsportszene Usus waren, werden in der
letzten Zeit nur mehr minimale Vergehen vor
Ort festgestellt.

Erwihnt werden darf auch, dass die Behorden
von der Stmk. Berg- und Naturwacht immer
wieder unterstiitzt werden, wenn es um die
Kontrolle der Auflagen bei Rennen vor Ort
geht. Dies entlastet auch die Umweltanwalt-
schaft, zu deren Aufgaben letztlich auch die
Auflagenkontrolle zihlt.




Uberpriifung der Pflichtwasser-
abgabe an ausgewahlten
Ausleitungskraftwerken 2022

Wie in den Jahren zuvor wurde von der
Umweltanwaltschaft die Uberpriifung von
Kraftwerksanlagen beziiglich Einhaltung
der Pflichtwasserabgabe in Auftrag gegeben.
Diese Untersuchungen werden seit dem Jahr
1998 von fachspezifischen Ingenieurbiiros
durchgefiihrt.
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Bei vielen neueren Anlagen setzt sich die Do-
tationswassermenge aus mehreren einzeln ab-
zugebenden Wasserspenden, d.h. an verschie-
denen Stellen der Wehranlage abzugebenden
Wissern, zusammen: Die Basisdotation, die
grundsétzlich das ganze Jahr iiber abzugeben
ist, ebenso wie die festgelegte Dotation der
Fischaufstiegshilfe. Ab einer gewissen Zu-
flussmenge fiéllt dann auch eine Zusatzdota-
tion an, sodass insgesamt zumindest 20% des
Zuflusses als Restwasser abgegeben werden.

KW idyllisch verschneit, aber nicht in der Winterruhe*

Die Anzahl der Uberpriifungen richtet sich
vornehmlich nach den dafiir vorhandenen
Geldmitteln. Im Jahr 2022 konnte die Uber-
priifung von 18 Anlagen in Auftrag gegeben
werden. Die Kontrollen erfolgten zwischen
04.10.2022 und 16.12.2022.

Durchflussmessung mit dem hydrometrischen Fliigel*

Anzeige der Restwasserabgabe: Dotation der FAH; Restwas-
sertabelle; dynamische Restwasserabgabe*

Bei den 18 Anlagen wurden insgesamt 38
Restwassermessungen durchgefiihrt. Bei fiinf
Anlagen wurde auch die Dotation der Fisch-
aufstiegshilfe mit gemessen.

Die tiberpriiften Anlagen verteilen sich auf die
Zusténdigkeitsbereiche der Bezirkshauptmann-
schaften Bruck-Miirzzuschlag (2), Hartberg-
Fiirstenfeld (2), Graz-Umgebung (1), Murtal
(1), Leoben (3), Murau (3) und Liezen (6).

Methodik

Dabei wurde jede Anlage zumindest einmal
gemessen, d. h., dass Anlagen, die bei der ers-
ten Uberpriifung die vorgeschriebene Dotier-
wassermengen nicht einhielten, im zeitlichen
Abstand von 2 bis 4 Wochen ein zweites Mal
kontrolliert wurden.

Die Pflichtwassermessungen erfolgen mittels
Durchflussmessungen in den Ausleitungsstre-
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Lage der Uberpriften Kraftwerksanlagen®

Eine Farbtafel gibt Auskunft (iber die richtige Dotation der FAH
(rot=zu wenig; griin=optimal; gelb=noch ok)*

cken und in den Fischaufstiegshilfen, bei Zu-
fluss abhédngigen Dotierwasservorschreibun-
gen auch durch Messungen im Oberwasser
(Zufluss) der Kraftwerksanlage.

Bei einer Unterschreitung der Pflichtwasser-
abgabe im Zuge der Erstuntersuchung hatte
eine weitere Kontrolle zu erfolgen.

Bei der Auswahl der zu tiberpriifenden Kraft-
werke oder Restwasserstrecken werden keine
regionalen Schwerpunkte gesetzt, sie erfolgen
recht zufillig. Allerdings werden bekannte Pro-
blemanlagen auch wiederholt iiberpriift. Stich-
probenartige visuelle Kontrollen der Umweltan-

f i
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o 5 EW 5L Gallen 18 KW Feistri
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Massive Unterschreitung der Restwasserabgabe*

waltschaft zeigten auf, dass die Nichteinhaltung
der Pflichtwasserabgabe nicht nur auf die win-
terliche Niederwasserperiode beschrinkt ist.
Die aktuellen Kontrollen der Pflichtwasservor-
schreibungen erfolgten deshalb nicht nur im
Winter-Halbjahr sondern auch in den sommer-
lichen Niederwasserphasen.
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Ergebnisse der Erstiiberpriifung

Im Rahmen der 1. Untersuchungsserie wur-
de bei 11 Anlagen (= 61%) zumindest eine
Pflichtwasservorschreibung nicht eingehal-
ten. 7 Anlagen (= 39%) erfiillten die behordli-
chen Auflagen in ausreichendem Malf3e.

Ergebnis der 1. Uberprifung;
n=18

Hestwasserdatabon

ety s sar dofathnn necid ad

Ergebnisse der 1. Uberpriifungsserie

Ergebnisse der Zweitiiberpriifung

Die elf Anlagen, die bei der ersten Uberprii-
fung die Dotierwasserabgaben nicht eingehal-
ten haben, wurden ein zweites Mal iiberpriift,
wobei eine Anlage bei der Zweitiiberpriifung
nicht in Betrieb war. Vier Anlagen zeigten eine
Bescheid-konforme Dotierwasserabgabe. Bei
sechs der kontrollierten Anlagen wurde wie-
derholt eine Unterschreitung der Dotierwas-
serabgabe festgestellt.

Im Vergleich der seit 2001 von der Umwelt-
anwaltschaft durchgefiihrten Pflichtwasser-
kontrollen ist seit 4 Jahren wieder ein Trend

Ergebnis der 2. Uberprifung;
n=10
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Ergebnisse der 2. Uberpriifungsserie

nach oben, das heifit eine Verschlechterung,
zu erkennen. Mit etwa 40 % zu beanstanden-
den Anlagen in der kombinierten Betrachtung
ist dieses Jahr ein deutlicher Anstieg der Be-
anstandungen festzustellen.

Bei zweimaliger Unterschreitung der Pflicht-
wassermenge wird bei den zustidndigen Straf-
referaten der Bezirkshauptmannschaften un-
ter Beilage der Uberpriifungsberichte Anzeige
gemdll § 41 Abs. 2 NschG 2017, LGBI. Nr.
65/1976 idF LGBI. Nr. 71/2007 iVm § 34 leg.
cit. zur Erlassung einer angemessenen Strafe
sowie der Einhaltung der im Bescheid festge-
legten Restwassermenge d.h. der Herstellung
des gesetzméfigen Zustandes erstattet.

Waurde bei den Uberpriifungen eine einmalige
Unterschreitung festgestellt, wurden hieriiber
nur die Betreiber selbst benachrichtigt, mit dem
Ersuchen, den rechtméBigen Zustand sorgfilti-

Anzahl Gberprfiifter Wasserkraftanalgen

2001 2002 2004 2006 2009
W zu geringe Pllichtwasserabgabe 7 2 2 10 18 21
i ausreichend hohe Pflichtwasserabgabe 12 7 17 18 B [

1ohne Bewertung

20
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10 i
| ’
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2010 2011

-3
3

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2013 2019 2020 2021 2022
2 5 5 5 3 2 2 1 4 1 6
12 19 22 19 9 L] 7 12 4 7 11
1 1 1

Vergleich der Pflichtwasseruntersuchungen 2001 bis 2022*
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Nur 20 I/s anstatt der vorgeschriebenen 100 I/s abgegeben*

ger zu iiberpriifen. Wiirde man die Ergebnisse
einzeln werten, so wiren von 27 Uberpriifungs-
féllen 17 (= 62 %) zu beanstanden!

Neben den beauftragten, gezielten Kontrollen
der Pflichtwasserabgabe, wird die Einhaltung
des Konsenses im Rahmen der amtsméBigen
Kontrollen, bzw. der naturschutzrechtlichen
Uberpriifungen mit den Amtssachverstindi-
gen, visuell mit gepriift und werden erhebliche
Unterschreitungen der Abgabe der Dotations-
wassermenge ebenfalls zur Anzeige gebracht.

Im Jahr 2022 war mit den an den Gaspreis ge-
koppelten Erzeugerpreisen, und damit stark
gestiegenen Energickosten, offenbar fiir viele
Klein-Kraftwerksbetreiber eine Menge Geld
zu verdienen. Und je kleiner die Erzeugung,
umso wichtiger war jeder Liter Wasser, der
zur Verstromung herangezogen werden konn-
te. Augenscheinlich, wie die Uberpriifung

zeigt, ist das oft auf Kosten der Natur pas-
siert. Diese unliebsame Entwicklung ruft nun
auch andere Stellen des Landes auf den Plan,
verstirkt Uberpriifungen durchzufiihren. So
werden seitens der Abt. 15 (Gewisserschutz)
nun neben den eigenen Messungen auch eine
schone Anzahl von Uberpriifungen an eine
Firma nach auflen vergeben.

*©. Ingenieurbiiro fiir angewandte Gewdsse-
rokologie; DI Giinter Parthl




Gewasserquerungen auf
dem Priifstein

Unsere FlieBgewisser stellen per se wichti-
ge Lebensrdume fiir viele Tierarten dar; vom
mikroskopisch kleinen Benthos, tiber Vogel,
bis zu grofBen Sdugetier. Sie dienen als Wan-
derkorridor im Biotopverbund, als Jagd- und
Nahrungsraum und als das wichtigste lineare
Strukturelement in einer zunehmend ausge-
rdumten Kulturlandschaft.

Die Anzahl der Wiinsche und Begehrlichkei-
ten seitens der Bevolkerung an FlieBgewés-
sern ist grofl und stellt einen nicht unerheb-
lichen Teil der Verfahren dar, an denen die
Umweltanwaltschaft beteiligt ist. Unter dem
Begriff ,,Gewdsserquerungen® sind Malinah-
men zusammengefasst, die von Furten, iiber
kleine Verrohrungen zum Zwecke von Uber-
fahrten an Grében, langen Verrohrungen zum
Zwecke besserer Bewirtschaftbarkeit, Que-
rungen fiir Leitungen, bis hin zu Briickenbau-
werken reichen. Je nachdem sind durch die
Errichtung unterschiedlich schwere Eingrifte
gegeben.

Das Steiermirkische Naturschutzgesetz re-
gelt im Paragraph 5 — zwecks Vermeidung und
Milderung nachhaltiger Auswirkungen auf
Natur und Landschaft — derartige Vorhaben.

So bediirfen u.a.

* Bauten und Anlagen, die eine Verlegung
des Bettes oder eine wesentliche Verdnde-
rung des Bettes oder der Ufer vorsehen;

* Verrohrungen, die iiber das Ausmal} eines
Briickenbauwerkes hinausgehen,;

einer naturschutzrechtlichen Bewilligung.

Weiters ist die, nicht forstrechtlichen Be-
stimmungen unterliegende Entnahme von
Baumen und Strauchern des Uferbewuchses,
ausgenommen die nicht bestandsgefidhrdende
periodische oder auf Grund eines gesetzlichen
oder behordlichen Auftrages vorzunehmende
Ausholzung des Bewuchses und das Schwen-
den, bewilligungspflichtig.
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Negativbeispiel einer Nach-Sohlsicherung aus friiherer Zeit mit
hart verbauten Ufern und verbauter Sohle ohne Tiefenrinne

Die meisten Verfahren zu Gewdésserquerun-
gen an denen die Umweltanwéltin teilnimmt,
betreffen Briickenbauwerke.

Briickenbauwerke konnen mit einer Reihe von
negativen Auswirkungen auf den Naturraum
verbunden sein, die im Bewilligungsverfah-
ren zu beriicksichtigen sind. Beispielsweise
ist darauf zu achten, dass keine Fremdmate-
rialien ins Gewésser gelangen (Abbruchmate-
rialien, Betonteile, Auswaschungen), dass die
Bachsohle so gering wie moglich beansprucht
wird, dass Sohlsicherungen ohne Sohlabstiir-
ze errichtet werden, dass eine Tiefenlinie aus-
gebildet wird, usw.

Schon im Jahre 2001 hat der damalige Umwelt-
anwalt Hofrat Dr. Oswald einen ,,Planungs-
leitfaden Gewisserquerungen® ausarbeiten
lassen, der die Okologischen Anforderungen
fiir Briicken und Durchldsse beschreibt und ei-
nen immer noch aktuellen Wegweiser fiir Pla-
ner und Sachverstdndige darstellt.

Der Planungsleitfaden ist auf der Homepage
der Umweltanwiltin unter https:/www.ver-
waltung.steiermark.at/cms/dokumente/102
60038 74835651/05174a39/Leitfaden%20
Gew%C3%A4sserquerungen.pdf einseh- und
downloadbar.
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Kurz zitiert sind die Aufgaben des Planungs-
leitfadens folgende:

Darin ist festgehalten, welche Punkte ein Pla-
ner beriicksichtigen muss, um den Eingriff in
die Natur zu minimieren. Weiters wird fest-
gehalten, welche 6kologischen Erhebungen in
welchem Anlassfall notwendig sind, um die
Vertréglichkeit des Projektes beurteilen und
nachweisen zu kdnnen.

Richtig dimensionierte Briicken stellen daher

eine gute Moglichkeit dar, die von Verkehrs-

wegen ausgehenden Trennwirkungen zu mi-

nimieren. Der Planungsleitfaden baut deshalb

auf zwei Schwerpunkten auf:

* den im Zusammenhang mit einer fachge-
rechten Dimensionierung von Briicken er-
forderlichen Erhebungen von 6kologischen
Grundlagen und

* der darauf aufbauend fachgerechten Di-
mensionierung, Bauweise und Ausstattung
von Briickenbauten.

Wie schon oben erwéhnt, ist dies vor allem
deshalb erforderlich, da Gewésserquerungen
in Abhéngigkeit vom Standort, den Ortlichen
okologischen Gegebenheiten, der gewédhlten
Bauweise u.a. Parametern einen mehr oder
minder intensiven Eingriff in die Umwelt
darstellen und durch eine Optimierung in der
Planung, welche sowohl 6kologische als auch
technische Belange beriicksichtigt, sollte es
gelingen die negativen Auswirkungen durch
das Projekt zu minimieren.

s Yy e i

Starkes Neophytenaufkommen als Hemmschuh einer ansonsten
gut umgesetzten Gewasserquerung

e ™,

Berme aus Wasserbausteinen, etwas (iber Mittelwasserniveau mit
gutem Anschluss ans das Uferbegleitgehdlz

Eine derartige Minimierung der negativen
Auswirkungen kann nur dann erfolgen, wenn
okologisch Fachkundige bereits zu Beginn
der Planungsphase in das Projekt miteinbe-
zogen werden. Dadurch ist es moglich Kon-
fliktpunkte, sensible Bereiche, Anspriiche der
Fauna u.4. bereits im Vorfeld zu erkennen und
die notwendigen Schritte zu setzen, um die
Auswirkungen zu minimieren.

Soweit der Gedanke dahinter; die Praxis sieht
hdufig noch anders aus! Knackpunkte sind
nach wie vor die aus 6kologischer Sicht zu
kleine Dimensionierung (Widerlager werden
im Ufer und manchmal sogar noch im Gewis-
ser errichtet) und die mangelnde Vorsorge ge-
gen den Neophyteneintrag, der ein Aufkom-
men standortgerechter Einsaaten, Strducher
und Bédume verhindern kann.

Ein wichtiger Punkt bei der Errichtung einer
Briicke ist der Erhalt der Durchwanderbarkeit
fiir die Klein- und Mitteltierfauna durch die
Ausgestaltung einer Berme.

Dass man bei der Errichtung von Briicken-
bauwerken auch ganz gut sparen kann, indem
man ,,iiberschiissiges Baumaterial®“ verwen-
det, zeigt ein Beispiel aus dem Bezirk Murtal.
Leider wurde das Druckrohrleitungsrohr so ver-




Verbautes Sttick einer Druckrohrleitung aus dem Kraftwerksbau

baut, dass sich kein Sohlsubstrat anlanden kann
und unpassierbare Sohlabstiirze entstanden.

Bis vor wenigen Jahren war der Wunsch in der
Landwirtschaft groB3, die Flichen so maschi-
nenbewirtschaftbar wie moglich herzurichten.
Viele offene Gerinne wie Wiesenbacherl und
Nassflachen (Sutten) fielen dem zum Opfer.

Lange Verrohrung koénnen die Zerstorung
eines Lebensraumes bedeuten. Bei kleine-

Vorkommen eines Feuersalamanders an einem Wald-/Wiesenbach, das durch die illegale Verrohrung beinahe zerstort wurde.
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Glatte Sohle und Sohlabstiirze vor und nach dem Rohr

ren Gerinnen wird das Interstitial (= Kieslii-
ckenlebensraum) beeintrichtigt und das Mi-
kro- und Makrozoobenthos geschéddigt. Bei
groBeren Gerinnen kann die Verrohrung zu
einer Unterbrechung/Unpassierbarkeit bzw.
zu einer zu starken Verdnderung der Standort-
verhéltnisse fiihren. Unter Umstdnden werden
Fischfauna, Amphibien, Reptilien, Krebse
u.a. in Mitleidenschaft gezogen.

Viele der Verrohrungen wurden ohne Bewil-
ligung errichtet und man wurde erst darauf
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Verrohrung eines Gerinnes, fir die im Nahebereich als Ausgleich
ein kleines Biotop als Ersatzlebensraum errichtet wurde.

aufmerksam, wenn man zufillig dariiber stol-
perte oder durch Streitigkeiten darauf auf-
merksam gemacht wurde.

Andere waren offensichtlich und konnten
riickgebaut oder eingeschrinkt werden, bzw.
wurden Ersatzlebensrdaume geschaffen.

In der Zwischenzeit hat sich das gebessert. Sei
es, weil es eh schon so wenige offene Wiesen-
bacherl gibt, oder auch Maflnahmen aus dem
hoheitlichen Naturschutz und dem Vertrags-
naturschutz greifen, die fiir viele landwirt-
schaftlich genutzte Flidchen einzuhalten sind.

Mit dem Naturschutzgesetz 2017 sorgen vor
allem die sogenannten Uberfahrten (,kurze
Verrohrungen die iiber das Ausmal eines Brii-
ckenbauwerkes nicht hinaus gehen*) fiir Dis-
kussionsbedarf. Der grundsitzliche Gedanke
ist, diese kleinen Uberfahrten bewilligungs-
frei zu halten.

Unproblematische Hofzufahrt an einem natlrlichen FlieRgewas-
ser (hier gleichzeitig Strallengraben)

Sohloffener Wellrohrdurchlass

Es zeigt sich aber in der Praxis/in der Natur,
dass durch diese Projekte Schutzgiiter betrof-
fen sind und eine Verrohrung abzulehnen ist.
Seitens der Amtssachverstindigen und der
Umweltanwiltin wird deshalb darauf hinge-
wirkt, sohloffene Losungen zu finden (bei-
spielsweise Wellrohrdurchldsse oder klei-
ne Holzbriicken) und wird darauf geachtet,
Bachsohle und Bachufer bei der Errichtung
moglichst wenig zu beanspruchen.

Natiirliche kann man auch Positives berich-
ten. Gut funktioniert die Zusammenarbeit mit
Leitungstragern (z.B. Netzbetreiber bei der
Verlegung von Stromleitungen u.d.). Meist
wird im Vorfeld der Projekte Kontakt mit den
zustdndigen Sachverstindigen aufgenommen
und die Trassenfiihrung besprochen. Die Que-
rungen werden, wenn mdglich, durch eine
Grabenlose Verlegung durchgefiihrt, in ande-
ren Fillen in offener Bauweise. Die Eingriffe
in die Ufer und in die Sohle konnen meist ge-
ring gehalten werden.




Widerspriichlichkeiten beim
Baumschutz in Graz

Béume schaffen in Gérten und Straf3en ein an-
genehmes Klima. Speziell in der warmen Jah-
reszeit ermdglichen alte Bdume in ihrer unmit-
telbaren Umgebung richtige ,,Wohlfiihloasen®.
In einer Zeit, in der der Klimawandel auch in
unseren Breiten angekommen ist und speziell
im Juli und August vermehrt ,, Tropentage*
vorkommen, haben vor allem éaltere Baume
wesentlichen Einfluss auf das Mikroklima im
urbanen Bereich. Aus diesen Griinden werden
vor allem &ltere Bdume im Laufe der Zeit im-
mer schutzwiirdiger. Doch leider wird diesem
Umstand in der heutigen Zeit weniger denn je
Aufmerksamkeit geschenkt.

Die ungeziigelte Bauwut in Graz hélt nach
wie vor an. Vor allem gro3e Bautréger errich-
ten speziell in Villengegenden groB3e Wohn-
blocke, da sich teure Wohnungen als gutes
Investment eignen. Doch hier werden ganze
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Girten mit einem alten Baumbestand einge-
ebnet und hinterher ein paar kleine Biumchen
als Ersatz gepflanzt. Durch darunterliegende
Tiefgaragen konnen sich diese bedauerns-
werten Pflanzen dann auch gar nicht richtig
entwickeln.

Das grofte Ubel in diesem Zusammenhang
ist jedoch, dass die Baumschutzverfahren erst
dann abgewickelt werden, sobald ein Baube-
scheid vorliegt. Daraus ergibt sich fiir diese
Behorde jedoch der Druck zu allem ,,ja und
Amen“ sagen zu miissen. So wird als Folge
dessen, an den Bdumen vorbeigeplant. Viel
effektiver wére die Sache dann, wenn der
Baumschutz gleichzeitig mit dem Baurecht
mitverhandelt werden wiirde, da in diesem
Stadium noch Umplanungen und Adaptie-
rungen moglich wiren. Eigenartig, dass dies
nicht schon seit eh und je so gemacht wird.

Abschlielend diirfen noch zwei besonders
gute Beispiele angefiihrt werden, bei denen
man anders vorgehen konnte bzw. vorgehen
hitte konnen.

Radetzkyspitz:

Im Rahmen des Linienausbaus bei den Stra-
Benbahnlinien wurde eine provisorische Er-
satzstraBenflache eingerichtet, denen aber
auch einige alte und schiitzenswerte Baume
zum Opfer fielen. Mit gutem Willen hétte
man aber auch eine Lésung finden konnen,
die auch den Weiterbestand dieser Bidume er-
moglicht hitte.

Uni Neubau des physikalischen Institutes:
Auf dem Geldnde der ehemaligen Vorklinik
soll ein neuer Hochschulkomplex entstehen.
Umsdumt wird dieses Geldnde von einer
Allee von Platanen. Diese Baumriesen sind
schon {iber hundert Jahre alt. Auch hier sol-
len einzelne Baumriesen diesem Gebdude-
komplex weichen. Dabei prigt diese Allee
sogar das dortige Ortsbild. Hier ist zu hoffen,
dass darauf gedrungen wird, dass diese alten
Baumriesen ausnahmslos erhalten werden
konnen.
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Jagd

»Oberstes Ziel der Jagd ist es, einen artenrei-
chen und gesunden Wildbestand zu erhalten
(Auftrag der Wilderhaltung) und gleichzeitig
auf die Interessen der Land- und Forstwirt-
schaft Riicksicht zu nehmen (Auftrag der
Waldschadensverhiitung). Die beiden Geset-
zesauftrage, die ein Gleichgewicht zwischen
Wildbestand und Tragfihigkeit des Lebens-
raumes zum Ziel haben, konnen nur mit einer
nachhaltigen Jagd erfiillt werden.” (Quelle:
Steirischer Jagdschutzverein, Der Leitbruch —
Jagd im 21. Jahrhundert)

Die Realitdt jagdrechtlicher Verfahren sieht
anders aus: In vielen Revieren steht der jagd-
liche Erfolg mit moglichst beeindruckenden
Trophden im Vordergrund, weshalb {iberhohte
Wildbestande aufgehegt werden, die in Notzei-
ten Schélschdden verursachen. Die betroffenen
Forstwirte fordern sodann rigorose Abschuss-
mafBnahmen, die den jagdlichen Interessen
zuwiderlaufen, was zu groBlen Streitereien
fithrt. Noch dramatischer stellt sich die Situa-
tion oftmals in Eigenjagden dar, wo das forst-
wirtschaftliche Interesse nicht im Vordergrund
steht. Immer wieder erhalte ich Meldungen
dariiber, dass in solchen Revieren Mal3nahmen
ergriffen werden, um das Wild zu binden — es
wird das ganze Jahr mit Kraftfutter gefiittert,
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vor allem Rotwild wird viel zu lang im Win-
tergatter gehalten und in Almgebieten werden
Magerwiesen gediingt, um mehr Asung fiir das
Wild bereitstellen zu konnen. In den mithsamen
Verfahren, die von den Behorden in derartigen
Fillen gefiihrt werden miissen, erschreckt es
mich immer wieder, wie wenig Wertschitzung
den Tieren in Einzelféllen von Jagdberechtigten
tatsdchlich entgegengebracht wird. Die ménn-
lichen Stiicke werden auf ihre Trophden redu-
ziert und weibliche auf ihre Féhigkeit, Junge
zur Welt zu bringen.

Wenn ein Lebensraum durch menschliche
Eingriffe so verdndert wurde, dass bestimmte
Tierarten besonders gute Verhéltnisse vorfin-
den und sich entsprechend stark vermehren,
wird immer wieder die Forderung gestellt, an
sich verbotene Hilfsmittel einsetzen zu diir-
fen. Das Jagdgesetz sieht grundsitzlich die
Moglichkeit vor, bei Gefahr in Verzug Aus-
nahmen von einzelnen Verboten zu genehmi-
gen, die Problematik liegt aber zumeist darin,
»Gefahr in Verzug® nachzuweisen. In einem
sehr groflen Revier in der Obersteiermark tre-
ten in den letzten Jahren vermehrt Schiden
auf Grinlandflichen auf, weil sich das
Schwarzwild stark vermehrt hat. Wildschwei-
ne konnen tatsdchlich enorme Schidden an
Griin- und Ackerland verursachen, weil sie
den Boden aufwiihlen. Das Revier beantragte
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daher den Einsatz von Nachtzielhilfen, um die
Tiere in der Nacht bejagen zu konnen. Als Ar-
gument wurde angefiihrt, dass die Verwen-
dung von Nachtzieloptik in Niederdsterreich
erlaubt ist und man dort gute Erfahrungen ge-
macht habe. Nach Riicksprache mit Experten
habe ich in dem Verfahren eine ablehnende
Stellungnahme abgegeben, weil die Verwen-
dung derartiger Nachtzielhilfen primér dazu
fiihrt, dass die ohnehin sehr langen Jagdzeiten
auf Schwarzwild noch in die Nacht hinein
ausgedehnt werden. Wildschweine reagieren
extrem empfindlich auf gedndertes Jagdver-
halten. Gerade auch in Niederdsterreich wur-
de die Erfahrung gemacht, dass der Einsatz
der Nachtzieltechnik an Kirrplitzen dazu
fuhrt, dass diese kaum mehr vom Schwarz-
wild angenommen werden und dadurch ein
wesentliches Monitoringinstrument zur Ab-
schiatzung des Wildschweinbestandes und
dessen Struktur verlorengeht — das Schwarz-
wild wird unkontrollierbar. Zur Hintanhaltung
von Wildschidden im Bereich schadenskriti-
scher landwirtschaftlicher Kulturen kann die
zeitliche Ausdehnung der Bejagung durch
Nachtzielgerdte unter Umstéinden sinnvoll
sein, weil die klugen Tiere sehr schnell lernen,

»gefdhrliche® Flachen zu meiden und damit
Schéden an landwirtschaftlichen Kulturen tat-
sdchlich vermieden werden konnen. Die MaB-
nahme miisste auf schadenskritische Fldchen
in schadenskritischen Zeitraumen beschriankt
werden. Diesbeziigliche Informationen waren
dem Antrag jedoch nicht zu entnehmen; tat-
sachlich entstand der Eindruck, dass Schwarz-
wild in den genannten Jagdgebieten flichen-
deckend mit Nachtzielhilfen bejagt werden
soll. Diese Entwicklung ist aus meiner Sicht
jedenfalls abzulehnen, zumal dadurch samtli-
ches Wild nachtaktiv wird und auch in diesen
Zeiten Wiesen, Felder und sonstige Asungs-
flichen meiden wird. Die Schidden an land-
wirtschaftlichen Flichen werden zwar gerin-
ger, das Wild verbleibt jedoch in den
Einstdnden und es kommt vermehrt zu Wild-
schiaden im Wald. Letztlich trug der Revierin-
haber sein Anliegen an die Landesjégerschaft
heran, weil eine Einzelgenehmigung zur Ver-
wendung von Nachzieloptik viele weitere der-
artige Antrdge nach sich gezogen hitte. Eine
steiermarkweit einheitliche Losung ist daher
erforderlich und wird von der Landesjéger-
schaft erarbeitet. Der urspriingliche Antrag
wurde zuriickgezogen.
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Artenschutz

Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV
der FFH-Richtlinie genannt sind und alle von
Natur aus wildlebenden Vogel mit Ausnah-
me der in Anhang II Teil A oder B der Vogel-
schutz-Richtlinie genannten Arten stehen im
gemeinschaftlichen Interesse der EU. Fiir sie
wurden EU-weit geltende Verbotstatbestinde
geschaffen, die in der Steiermark in den §§ 17
bis 19 StNSchG 2017 und der Stmk. Arten-
schutzverordnung umgesetzt wurden. Diese
Lebewesen diirfen nicht getdtet werden, Sto-
rungen und Zerstdrungen von Lebensstitten
bzw. Pflanzenbestidnden sind verboten. Wenn
durch ein Vorhaben ein solcher Verbotstatbe-
stand verwirklicht wird, muss ein Verfahren
zur ausnahmsweisen Bewilligung durchge-
fiihrt werden. Die Mehrzahl artenschutzrecht-
licher Verfahren wurde im Jahr 2022 durchge-
fiihrt, um wissenschaftliche Forschungen zu
ermoglichen, fiir die aber beispielsweise der
Fang geschiitzter Schmetterlingsindividuen
erforderlich ist. Diese Verfahren sind groBteils
unproblematisch, da den Wissenschaftlern das
Erfordernis artenschutzrechtlicher Verfahren
klar ist und ein sachgerechter Umgang mit
den Tieren bzw. Pflanzen gewéhrleistet ist.

Es kommt aber auch immer wieder vor, dass
vor allem geschiitzte Tiere durch ihre Lebens-
weise mit menschlichen Interessen in Konflikt
kommen. Sehr bald werden dann Forderungen
laut, dem Fischotter oder dem Biber den Gar-
aus zu machen, weil ihnen vorgeworfen wird,
die Flisse leer zu rdumen oder den Einstau
von Ackerflichen zu verursachen.

2022 wurde in diesem Zusammenhang ein
Entwurf einer Verordnung iiber die Ausnah-
me vom Verbot des absichtlichen Fanges und
der absichtlichen T6tung von Fischottern zur
Stellungnahme ausgesandt. Im Gegensatz zu
Verordnungen und —entwiirfen anderer Bun-
desldnder sieht dieser Entwurf eine Beschrin-
kung der Ausnahme vom Td&tungsverbot zur
Verhiitung ernster Schdaden an nicht einzidun-
baren Teichanlagen vor, die der Zucht oder
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Produktion von Fischen oder anderen Wasser-
tieren zu Speisezwecken dienen. Als Methode
wird im Wesentlichen der Fang mittels Le-
bendfallen und die unmittelbar anschlieBende
Erlegung durch speziell geschulte Jéger:innen
vorgeschrieben. Dem Entwurf liegt aus mei-
ner Sicht eine durchaus sorgsame Abwigung
der Interessen der Teichwirtschaft und des
Schutzes des Fischotters zugrunde, was po-
sitiv hervorzuheben ist. Im Rahmen meiner
Stellungnahme habe ich jedoch darauf hin-
gewiesen, dass Ausnahmegenehmigungen im
Sinne der FFH-RL und des § 17 Abs. 5 StN-
SchG 2017 drei Kriterien erfiillen miissen, be-
vor eine Ausnahme gewihrt wird:

1) Nachweis des Vorliegens eines oder meh-
rerer der in Artikel 16 Absatz 1 Buchstaben
a bis d FFH-RL genannten Griinde, um unter
strenger Kontrolle, selektiv und in beschrank-
tem Ausmal} die Entnahme oder Haltung einer
begrenzten und von den zustdndigen einzel-
staatlichen Behorden spezifizierten Anzahl
von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflan-
zenarten des Anhangs IV zu erlauben (Buch-
stabe e)

2) Fehlen einer anderweitigen zufriedenstel-
lenden Losung

3) Zusicherung, dass die Populationen trotz
der Ausnahmeregelung ohne Beeintrichti-
gung in einem giinstigen Erhaltungszustand
verweilen.

Der Entwurf legt aus meiner Sicht nachvoll-
ziehbar dar, dass die moglichen Toétungen
von Fischottern ausschlieBlich zum Zweck
der Verhiitung ernster Schéden an nicht ein-
zaunbaren Teichanlagen zur Fischzucht bzw.
Produktion von Speisefischen dient. Das ers-
te Kriterium ist somit erfiillt. Die Vorausset-
zung ,nicht einzdunbare Teichanlage® stellt
im Prinzip das Ergebnis der Priifung dar, ob
es eine anderweitige zufriedenstellende Lo-
sung gibt. Es fehlt aber jegliche Beschrei-
bung der Voraussetzungen, wann eine Teich-
anlage als nicht einzdunbar gilt. Auf Basis
der Rspr des EuGH und des Leitfadens zum
strengen Schutzsystem fiir Tierarten von ge-
meinschaftlichem Interesse im Rahmen der
FFH-Richtlinie, C(2021) 7301 final, muss
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die Feststellung, ob eine Alternativlosung in
einer bestimmten Situation zufriedenstellend
ist, auf objektiv iiberpriitbare Umsténde, wie
etwa auf wissenschaftliche und technische Er-
wagungen gestiitzt werden. Aus meiner Sicht
ist daher zumindest in den Erlduterungen dar-
zulegen, unter welchen Voraussetzungen das
Kriterium ,,nicht einzdunbar* vorliegt und wie
dies iliberpriift wird.

Wie in der einschldgigen Rechtsprechung des
EuGH ausgefiihrt, ist ,,[nJach Art. 16 Abs. 1
der Richtlinie [...] der giinstige Erhaltungs-
zustand dieser Populationen in ihrem natiir-
lichen Verbreitungsgebiet eine unabdingbare
Voraussetzung fiir die Zulassung der in ithm
vorgesehenen Ausnahmen®. Es muss darauf
hingewiesen werden, dass in den Erlduterun-
gen jeder Hinweis auf den Erhaltungszustand

des Fischotters in der alpinen bzw. kontinen-
talen Region der Steiermark fehlt. Aus den
Erlduterungen zu § 2 ergibt sich lediglich,
dass die iiber die Jahre 2003 bis 2012 errech-
nete Zuwachsrate sowie die Sterblichkeit 20,7
% betrdgt, weshalb jdhrlich 40 Fischotter
an Teichanlagen erlegt werden konnen. Aus
meiner Sicht stellt sich die Situation nach In-
krafttreten der Verordnung so dar, dass jéhr-
lich ca. 5% des Otterbestandes getdtet wer-
den konnen. Ob und welche Auswirkungen
dadurch auf den Erhaltungszustand von Lutra
lutra zu erwarten sind, wird in den Erlauterun-
gen nicht dargelegt. In seiner Entscheidung
C-342/05 fiihrte der EuGH unter anderem
aus, dass Ausnahmen, ,,denen keine Beurtei-
lung der Auswirkungen zugrunde liegt, die
der mit ihnen genehmigte Abschuss [der
Wolfe] auf die Bewahrung eines giinstigen
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Erhaltungszustands dieser Population in ih-
rem natiirlichen Verbreitungsgebiet haben
kann, und die keine genaue und angemessene
Begriindung fiir die Annahme enthalten, dass
es keine anderweitige zufriedenstellende Lo-
sung gibt, [...] gegen Art. 16 Abs. 1 der Habi-
tatrichtlinie [verstoBen]“. In der Rechtssache
C-674/17 betonte der EuGH, dass die oben er-
wihnte Bewertung der Wirkung der geplanten
Ausnahmen auf den giinstigen Erhaltungszu-
stand im Licht des Vorsorgeprinzips erfolgen
miisse. Mit anderen Worten miisse der betref-
fende Mitgliedstaat ,,von dem Erlass oder der
Durchfiihrung einer solchen Ausnahmerege-
lung absehen [...], wenn nach der Priifung der
besten verfiigbaren wissenschaftlichen Daten
eine Ungewissheit dariiber bestehen bleibt,
ob der giinstige Erhaltungszustand der Popu-
lationen einer vom Aussterben bedrohten Art
trotz dieser Ausnahmeregelung gewahrt oder
wiederhergestellt werden kann®. Im Leitfa-
den der Kommission C(2021) 7301 final wird
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dargelegt, dass ein dhnlicher Ansatz gewihlt
werden sollte, wenn der Erhaltungszustand
der betroffenen Art nicht bekannt ist. In die-
sem Fall wére es ndmlich unmoglich, die Aus-
wirkungen der Ausnahme auf den Erhaltungs-
zustand festzustellen, sodass die Ausnahme
nicht gewéhrt werden konnte. Aus Sicht der
Umweltanwaltschaft war daher darauf hinzu-
weisen, dass der vorliegende Verordnungs-
entwurf nicht geeignet ist, darzulegen, dass
das Kriterium ,,glinstiger Erhaltungszustand*
durch den Abschuss von jahrlich 40 Fischot-
terindividuen sicher eingehalten werden kann.
Insofern ist der Entwurf aus unserer Sicht we-
der mit Art 16 FFH-RL, noch mit der Rspr des
EuGH und auch nicht mit § 17 Abs. 5 erster
Satzteil StNSchG 2017 vereinbar. Bislang
wurde die Verordnung von der Landesregie-
rung noch nicht beschlossen.

Eine andere Tierart, die durch ihre Lebenswei-
se menschliche Besitzanspriiche beriihrt, ist
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der Biber, der durch seine Bauten Gewésser
aufstaut, weshalb von Anrainern immer wie-
der Hochwassergefahren moniert werden, um
Biberbauten entfernen zu konnen. Wahrend
dies bei Ernteddmmen wenig problematisch
ist, sind Wohnddmme wesentlich, um den
Wasserspiegel fiir den Einstieg in die Biber-
burg und damit in seine Lebensstitte halten zu
konnen. Deren Entfernung ist daher nur nach
sorgféltiger Ermittlung des beriihrten offent-
lichen Interesses und von Alternativen unter
Vorschreibung von Auflagen moglich, zumal
sich der Erhaltungszustand des Bibers mittler-
weile gut entwickelt.

In Deutschlandsberg wurden von einem Im-
mobilienverwalter trotz Vorbesprechungen
mit dem naturkundlichen ASV Mehlschwal-
bennester in der Brutzeit ohne Bewilligung
entfernt. Von der Behorde erging ein Auftrag
zur Wiederherstellung durch das Anbringen
von Kunstnestern, dem nicht nachgekommen
wurde. Stattdessen erhob der Immobilienver-
walter Beschwerde an das LVwG, welches
mich zur Abgabe einer Stellungnahme einlud.

Aus meiner Sicht ist zu diesem Verfahren zu
bemerken, dass § 18 StNSchG 2017 die Arti-
kel 5 ff der VS-RL im Landesrecht umsetzt,
weshalb zur Interpretation dieser Bestimmun-
gen EU-rechtliche Judikatur und Literatur
herangezogen werden kann. Das Verbot der
absichtlichen Zerstdrung oder Beschddigung
sowie Entfernung von Nestern aus der Natur
verfolgt den Zweck, diese Bestandteile des
Gesamthabitats einer Art besonders streng
zu schiitzen, zumal sie fiir deren Lebenszy-
klus von entscheidender Bedeutung sind.
Das Verbot der Zerstorung bzw. Entfernung
von Nestern ist so zu verstehen, dass es da-
rauf abzielt, deren kontinuierliche 6kologi-
sche Funktionalitit zu schiitzen, sodass sie
fortlaufend alles bieten, was fiir den Fort-
pflanzungserfolg der betroffenen Art — der
Mehlschwalbe — erforderlich ist. Wenn diese
Nester regelmdBig aufgesucht werden, gilt
die Schutzanforderung das ganze Jahr hin-
durch (vgl. EuGH vom 9.6.2011, C-383/09,

EuGH vom 2.7.2020, C-477/19). Seitens der
Europdischen Kommission wurde darauf
aufbauend im Art.-12-Leitfaden zur FFH-RL
das Modell der CEF-Maflnahmen entwickelt,
welches mittlerweile selbstverstindlich auch
fiir geschiitzte Vogelarten angewandt wird.
Funktionserhaltende Maflnahmen (CEF-mea-
sures) sind MaBBnahmen, die gewdihrleisten,
dass es zu keinem Zeitpunkt zu qualitativen
und quantitativen EinbuBlen im Hinblick auf
die Nester der geschiitzten Art kommt, sodass
deren okologische Funktionalitidt zu keinem
Zeitpunkt geringer wird oder gar verloren
geht. Funktionserhaltende Mallnahmen be-
wirken, dass der Verbotstatbestand des § 18
Abs. 2 Z. 2 StNSchG 2017 erst gar nicht ver-
wirklicht wird und das Vorhaben umgesetzt
werden kann. Die genannten Bestimmungen
sind sukzessive abzuarbeiten; die Antragstel-
lerin kann sich daher nicht ,,aussuchen®, ob
sie CEF-MaBnahmen setzen mdchte oder ein
Verfahren zur Erlangung einer Ausnahmebe-
willigung (mit ungewissen Ausgang) bevor-
zugt (vgl. Suske W., Bieringer G., Ellmauer
T. (2016): NATURA 2000 und Artenschutz.
Empfehlungen fiir die Planungspraxis beim
Bau von Verkehrsinfrastruktur?).

Die von der Behorde bereits 2020 aufgezeigte
Moglichkeit, die Nester auBlerhalb der Brut-
zeit zu entfernen und gleichzeitig fachgerecht
ausgefiihrte Bruthilfen bzw. Kunstnester an-
zubieten, stellt eine CEF-Mafnahme dar. Die
Umsetzung dieser funktionserhaltenden MaB-
nahmen hitte jedenfalls dazu gefiihrt, dass
das Verbot des § 18 Abs. 2 Z 2 StNSchG 2017
durch das Entfernen der Mehlschwalbennes-
ter gar nicht verwirklicht worden wire. Die
Beschwerdefiihrerin machte von dieser Mog-
lichkeit jedoch keinen Gebrauch und entfernte
die Nester, ohne dafiir eine Ausnahmebewil-
ligung zu haben. Das Verbot des § 18 Abs. 2
Z. 2 StNSchG 2017 verlangt das Tatbestands-
merkmal der Absichtlichkeit. Diesbeziiglich
ist auf Basis der gesicherten Judikatur des
EuGH auszufiihren, dass darunter das In-
kaufnehmen — also ein Eventualvorsatz — zu
verstehen ist. Auf Basis der Vorinformatio-



nen durch den naturkundlichen ASV musste
der Beschwerdefiihrerin vollkommen klar
sein, dass das Entfernen der Nester verboten
ist; dennoch wurde die verbotene Mallnahme
umgesetzt, obwohl bekannt war, welche CEF-
MalBnahmen die Verwirklichung des Verbotes
verhindern konnen. Aus meiner Sicht erfolgte
daher der Auftrag zur Wiederherstellung voll-
kommen zurecht. Eine Entscheidung des Ge-
richts liegt noch nicht vor.

Ein sehr aufwendiges und langwieriges Ver-
fahren zur Sanierung eines Biodiversitits-
schadens nach einem Giilleunfall wird in
der Siidoststeiermark abgewickelt. Konkret
geht es darum, den Bestand der Bachmu-
schel Unio crassus im ESG Nr. 15 zu sichern,
nachdem es infolge eines Giilleeintrags im
Juni 2019 zu einem massiven Fischsterben
gekommen war. Die Bestinde der Bachmu-
schel haben den Giilleeintrag — im Gegen-
satz zu den Fischen — zwar grundséitzlich
sehr gut iiberstanden, durch das Fischsterben
fehlen jedoch die fiir die Reproduktion er-
forderlichen Wirtsfische im Bach. Die Fort-
pflanzungsbiologie von Unio crassus ist sehr
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komplex: Die Weibchen nehmen zur Fort-
pflanzungszeit die Spermien der Ménnchen
mit dem Atemwasser auf und die Eier werden
befruchtet. Zwischen April und Juli entlassen
sie die Larven, sog. Glochidien, ins Gewais-
ser. Diese 0,2 mm groflen Larven treiben im
Gewisser und miissen sich innerhalb von 2
Tagen an die Kiemen eines Wirtsfisches an-
hingen. Dabei sind nur bestimmte Fischarten
geeignet, bei uns vor allem Elritze, Aitel und
Rotfeder. In den Kiemen findet eine Um-
wandlung der Larven statt: aus der einfachen
Larve entsteht eine Miniatur-Muschel, die fiir
das Leben als Filtrierer ausgeriistet ist. Nach
etwa 4 Wochen verlédsst die Jungmuschel den
Wirtsfisch. Sie ist in ihrer Schmarotzerphase
zwar nicht gewachsen, hat sich aber komplett
verwandelt. Durch den Ausfall der Wirtsfi-
sche ist seit nunmehr drei Jahren keine Re-
produktion der Bachmuschel mehr moglich,
was bei deren Lebenserwartung von nur 10
Jahren dazu fiihrt, dass fiir dieses Schutzgut
Gefahr im Verzug besteht. 2022 wurde nun
versucht, mittels Besatz von Elritzen eine
Fortpflanzung der Bachmuschel wieder zu
ermdglichen; da diese Fischart aber nur sehr
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schwer verfiigbar ist, war es wesentlich, sie
dort einzusetzen, wo es besonders gute Bach-
muschelbestdnde gibt. Im Zuge der Verhand-
lungen kam hervor, dass es dazu aber keine
Kartierungen gibt und niemand der Betroffe-
nen (Schadensverursacher, Fischereiberech-

e
L

TR

tigte, Gemeinden) bereit war, diese Arbeiten
zu finanzieren. Fir mich war es daher voll-
kommen klar, dass diese Kartierungen aus
dem Budget der Umweltanwaltschaft finan-
ziert werden, um die bedrohte Bachmuschel
vielleicht doch noch zu retten.
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Raumordnung

Die Umweltanwaltschaft darf Stellungnah-
men zu raumordnungsrechtlichen Verfahren
abgeben. Besonderes Augenmerk legten wir
auch im Jahr 2022 auf flaichenfressende tou-
ristische Ausweisungen, die der Errichtung
von Hoteldorfern, Chalet-und Hiittenprojek-
ten dienen sollen. In der Gemeinde Landl
soll im LSG Nr. 16 ein touristischer Sied-
lungsschwerpunkt/Erholungsgebiet als raum-
ordnungsrechtliche Voraussetzung fiir die
Entwicklung eines Chaletdorfes mit sieben
einzelstehenden, zum Teil in den Hang hin-
eingebauten Géstehdusern im Bereich einer
aufgelassenen Hofstelle entwickelt werden.
Der kiinftige Bauplatz stellt sich derzeit als
beweidete Hangfliche dar und bietet einen
unverbaubaren Ausblick Richtung Mooslandl
mit den Gesdusebergen im Hintergrund. Die
vorgelegte UEP war aus meiner Sicht hin-
sichtlich der Themencluster Landschaft/Er-
holung, Naturraum/Okologie und Ressourcen
unvollstdndig. Dariiber hinaus ist das Projekt
aus meiner Sicht nicht mit den Verpflichtun-
gen aus der Alpenkonvention vereinbar: Zur
Rechtsnatur und Verbindlichkeit der Proto-
kolle zur Alpenkonvention darf ich auf den
Beitrag zum Thema ,,Gelédndeverdnderungen®
verweisen, in welchem sich diesbeziigliche
Informationen befinden. Das hier vorrangig
interessierende Protokoll zur Durchfiihrung
der Alpenkonvention im Bereich Naturschutz
und Landschaftspflege beinhaltet in Art 2
Grundverpflichtungen, wonach Osterreich die
erforderlichen MaBBnahmen zu ergreifen hat,
,um den Schutz, die Pflege und, soweit erfor-
derlich, die Wiederherstellung von Natur und
Landschaft im Alpenraum, einschlieBlich der
wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer
Vielfalt und ihrer Lebensrdume unter gleich-
zeitiger Beriicksichtigung ihrer 6kologisch
tragbaren Nutzung sicherzustellen.* Der hier
maflgebliche Art 11 Abs 1 lautet: ,,Die Ver-
tragsparteien verpflichten sich, bestehende
Schutzgebiete im Sinne ihres Schutzzwecks
zu erhalten, zu pflegen und wo erforderlich
zu erweitern, sowie nach Moglichkeit neue
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Schutzgebiete auszuweisen. Sie treffen alle
geeigneten MalBnahmen, um Beeintrichti-
gungen oder Zerstorungen dieser Schutzge-
biete zu vermeiden.” Zur Auslegung dieser
Bestimmung hat der Uberpriifungsausschuss
der Alpenkonvention ,,Handlungsempfeh-
lungen fiir eine konsistente alpenweite An-
wendung des Art 11 (1) NSchP* publiziert
(ImplAlp/2015/22/5a/4,  www.alpconv.org;
im Folgenden kurz: ,,Handlungsempfehlun-
gen®). Dariliber hinaus wird auf die einschli-
gige Kommentarliteratur (insbesondere Haut-
zenberg, Das Naturschutzprotokoll und seine
unmittelbare Anwendung im Osterreichischen
Naturschutzrecht, RAU 2013/144, S. 238) ver-
wiesen. Aus diesen Fachpublikationen kann
Folgendes geschlossen werden:

a) Der Begriff ,bestehendes Schutzgebiet*
umfasst unabhingig von ihrer Bezeichnung
alle Erscheinungsformen von Schutzgebieten.
Die Unterschutzstellung erfolgt im Regelfall
durch die jeweils zustdndige nationale Behor-
de (vgl. Handlungsempfehlungen, Pkt 3).

b) Die Unterschutzstellung nach Art 11 Abs 1
bewirkt kein absolutes Eingriffs- oder Ande-
rungsverbot, sondern eine Verpflichtung zur
Erhaltung, Pflege und gegebenenfalls auch
Erweiterung der betreffenden Gebiete ,,im
Sinne ihres Schutzzwecks®. Jede beabsichtig-
te Anderung muss daher am MaBstab des kon-
kreten Schutzzwecks eines Schutzgebiets ge-
messen werden. Daraus folgt: ,,Mallnahmen,
die aufgrund ihrer Qualitét, Intensitdt oder
rdumlichen Ausdehnung dem Schutzzweck
des Schutzgebiets widersprechen, miissen
jedenfalls unterbleiben®. Damit Anderungen
mit Art 11 Abs 1 vereinbar sind, miissen sie
,im Sinne eines koordinierenden Gesamt-
konzepts so [gesteuert werden], dass auch
bei kumulativer Betrachtung aller MaBnah-
men gewihrleistet ist, dass der Schutzzweck
des Schutzgebiets weiterhin gewahrt bleibt*
(Handlungsempfehlungen, Pkt 6).

¢) Im Versuch, diese Ausrichtung auf den
Schutzzweck fiir die Anwendung im Ein-
zelfall zu operationalisieren, wurden in den
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Handlungsempfehlungen folgende Priifkrite-

rien formuliert:

»Je weitrdumiger ein Vorhaben auf das
Landschaftsbild einwirkt,

+ je starker Flichen betroffen sind, in denen
der spezifische landschaftliche Charakter
des Schutzgebietes besonders ausgepragt
ist,

* je groBer die Flache ist, die fiir bauliche
MaBnahmen dauerhaft in Anspruch ge-
nommen wird,

* je weniger sich ein Vorhaben als Teil eines
organischen Wachstums bestehender ge-
schlossener Siedlungsflachen darstellt,

* je stirker das Schutzgebiet in rdumlicher
Nédhe zu dem betreffenden Vorhaben in
der Vergangenheit bereits von nachteili-
gen Verdnderungen oder flichenméaBigen
Verlusten betroffen war, desto eher ist von
einer Beeintrachtigung des Schutzzwecks
auszugehen.*

Im vorliegenden Fall weist der Schutzzweck
des LSG Nr. 16 im Wesentlichen zwei Kom-
ponenten auf: die Erhaltung des Landschafts-
bildes mit einer ursprungsnahen und schonen
Vielgestaltigkeit und die Erhaltung des 6ko-
logischen Potenzials. Nunmehr soll versucht
werden, das gegenstindliche Widmungs-
vorhaben anhand der oa. Priifkriterien und
des Schutzzwecks des LSG Nr. 16 auf seine
Vertrdglichkeit zu messen: Aus der UEP geht
durchaus nachvollziehbar hervor, dass das
geplante Chaletdorf nicht weitrdumig auf das
Landschaftsbild einwirkt. Der Schutzzweck
des LSG Nr. 16 besteht u.a. in der Erhaltung
der bauerlichen Kulturlandschaft, insbeson-
dere Wiesen, Weiden und Hutweiden. Das
Vorhaben zerstort ein derartiges Landschaft-
selement. Das Projekt beansprucht eine Fla-
che von insgesamt mehr als 3 ha, weshalb
von keiner kleinen Flache die Rede sein kann.
Das aufgelassene Gehoft ,,Riedlbauer” be-
findet sich in Einzellage, der nidchstgelegene
Weiler steht in keiner landschaftlichen Bezie-
hung dazu. Aus diesem Grund handelt es sich
beim geplanten Chaletdorf um eine ,,Wuche-
rung“ im Freiland, die keinesfalls organisch

gewachsenen Siedlungsstrukturen entspricht.
AuBler dem benachbarten Weiler sind keine
Flachenverluste erkennbar — das Widmungs-
vorhaben erfiillt daher jedenfalls drei von flinf
Priifkriterien, weshalb aus meiner Sicht davon
auszugehen ist, dass es Art 11 Abs. 1 des Pro-
tokolls zur Durchfithrung der Alpenkonventi-
on im Bereich Naturschutz und Landschafts-
pflege verletzt.

Art 7 Abs. 1 Bodenschutzprotokoll normiert
unter dem Titel ,,Sparsamer und schonender
Umgang mit Boden™ die Verpflichtung, dass
bei Erstellung und Umsetzung der Pléne
und/oder Programme nach Art 9 Abs. 3 des
Protokolls ,,Raumplanung und nachhaltige
Entwicklung® die Belange des Bodenschut-
zes, insbesondere der sparsame Umgang mit
Grund und Boden, zu beriicksichtigen sind.
Abs. 2 enthdlt Vorgaben zum ,(flichenspa-
renden und bodenschonenden Bauen®. Wie
bereits oben dargelegt, stellt die Betriebsart
Chalet/Hoteldorf die Beherbergungsform fiir
Giste dar, die am wenigsten flichenschonend
ist. Dariiber hinaus fehlt jeglicher Anschluss
an bestehende Siedlungsgebiete, weshalb das
Projekt zur Zersiedelung und zum ,,Ausfran-
sen“ des Siedlungsbereiches fiihrt. Das ge-
plante Widmungsvorhaben stellt daher aus
meiner Sicht auch eine Verletzung des Art 7
Abs. 1 Bodenschutzprotokoll dar. § 8 Abs.
1 StROG bestimmt, dass Verordnungen der
Gemeinden (Ortliche Entwicklungskonzepte,
Flachenwidmungspldne, Bebauungspline...)
Gesetzen und Verordnungen des Bundes und
des Landes nicht widersprechen diirfen. Die
Alpenkonvention und ihre Durchfiihrungs-
protokolle sind Staatsvertriage, die ohne Erfiil-
lungsvorbehalte beschlossen wurden, weshalb
sie unmittelbar anwendbar sind. Aufgrund der
oben dargelegten Verletzung von Bestimmun-
gen des Naturschutz- und des Bodenschutz-
protokolls widerspricht das Widmungsvor-
haben der Gemeinde Landl aus meiner Sicht
bundesrechtlichen Vorschriften und darf da-
her gemiB § 8 Abs. 1 StROG nicht umgesetzt
werden. Von der Gemeinde wurde die geplan-
te Widmung zwischenzeitig zuriickgezogen.



In der Siidsteiermark beabsichtigt eine
Gemeinde im Bereich eines ehemaligen
Gasthauses die raumordnungsrechtlichen
Voraussetzungen fiir einen Hotel- und Gast-
ronomiebetrieb zu schaffen. Das Gesamtaus-
mal} des geplanten Erholungsgebietes betragt
1,33 ha und beansprucht das ESG Nr. 16
Demmerkogel-Siidhdnge, Wellinggraben mit
Sulm-, Saggau- und LaBnitzabschnitten und
Po6Bnitzbach und das LSG Nr. 35, Siidwest-
steirisches Weinland. Auf einer Teilfliche der
geplanten touristischen Ausweisung ist das
Vorkommen des Schutzguts LRT 6510 Ma-
gere Flachlandmdhwiese im Erhaltungszu-
stand B kartiert. Das Projektgebiet erstreckt
sich entlang eines Hohenriickens, der direkte
Blickbeziehungen zu der markant am Gelén-
dehochpunkt in Erscheinung tretenden Pfarr-
kirche aufweist. Im Anschluss an den stillge-
legten Gasthausbetrieb samt Nebengebauden
befinden sich Wohngebdude, die allesamt
entlang des Hohenriickens situiert sind und
keine grofBen Kubaturen aufweisen. Die steil
in Richtung Osten abfallenden Hanglagen
sind vollig unbebaut und werden landwirt-
schaftlich genutzt. Durch die Kuppen- bzw.
Hanglage ist eine weitrdumige Sichtexposi-
tion gegeben. Der Vorhabensbereich und das
weitere Umfeld entsprechen somit zur Gén-
ze der Typuslandschaft des Siidsteirischen
Weinlandes, welche aufgrund ihrer besonde-
ren landschaftlichen Schonheit und Eigenart,
ihrer seltenen Charakteristik und ihres Erho-
lungswertes den Schutzzweck des LSG Nr.
35 darstellt.

Nunmehr soll das bereits seit Jahren still-
gelegte Gasthaus mit Nebengebdude durch
groBvolumige Neubauten in Hanglage er-
ginzt werden, um die geplanten Zimmer und
den Wellnessbereich unterzubringen. Ein
weiteres Gebdaude soll offenbar als Stall fiir
eine Reihe voéllig unterschiedlicher Tierar-
ten dienen. Fiir das Projekt wurde eine Um-
weltpriifung durchgefiihrt, die zumindest
hinsichtlich der Schutzgiiter Landschaft/
Erholung und Naturraum/Okologie sowie
Ressourcen aus meiner Sicht unvollstindig

B Bericht der Umweltanwaltschaft Steiermark 2022 | Raumordnung

und unschliissig ist. Ich habe eine negative
Stellungnahme abgegeben, die auf folgenden
Uberlegungen beruht: Beeintrichtigungen
des Schutzguts Landschaft/Erholung sind an-
hand des Umweltqualitétsziels ,,Gestaltung
und Erhaltung der Landschaft sowie Schutz
vor Beeintrachtigungen, insbesondere von
Gebieten mit charakteristischer Kulturland-
schaft” zu messen. Wie bereits dargelegt ent-
spricht der Vorhabensbereich vollinhaltlich
dem Schutzzweck des LSG Nr. 35, wahrend
die geplante Bebauung eine Vervielfachung
der bestehenden Gebdudevolumina vorsieht.
Die entstehenden Gesamtkubaturen spren-
gen das landschaftsvertragliche Ausmal und
dringen in den steil nach Osten abfallenden,
der Landwirtschaft vorbehaltenen Land-
schaftsbereich vor. Die ortsiibliche Bebauung
entlang des Riedelriickens wird somit in die
Hanglagen ,,gezogen®, weshalb aus meiner
Sicht erheblich negative Auswirkungen auf
das Landschaftsbild zu erwarten sind.

Das Projekt beansprucht auflerdem eine Wie-
se, die als LRT 6510 Magere Flachlandmih-
wiese im Erhaltungszustand B kartiert wur-
de. Dieses Schutzgut weist im ESG Nr. 16
sowohl hinsichtlich der Flache als auch des
Erhaltungszustandes eine negative Tendenz
auf, weshalb die Beanspruchung einer Wiese
im EHZ B fiir einen Tourismusbetrieb nicht
zuldssig ist. Im Umweltbericht wird zum
Schutzgut ,,LLandschaftsbild* ausgefiihrt, dass
fiir die Inanspruchnahme von mesophilem
Grasland Ersatzflichen nachzuweisen sind.
Diese Darlegung ldsst eine erschreckende
Unkenntnis der europarechtlichen und na-
turschutzrechtlichen Grundlagen fiir die Be-
anspruchung geschiitzter Lebensraumtypen
erkennen. Festzuhalten ist, dass mit derart
falschen Aussagen der Grundstein fiir nahe-
zu unlosbare Probleme in den erforderlichen
naturschutzrechtlichen Verfahren gelegt wird.
Die geplante Ausweisung ist daher schon aus
diesem Grund vollinhaltlich abzulehnen.

Das Vorhaben wird zu einer zusétzlichen Fla-
chenbeanspruchung fiithren, die im Umwelt-



Bericht der Umweltanwaltschaft Steiermark 2022 | Raumordnung

bericht tiberhaupt nicht diskutiert wird. Das
Schutzgut Boden wird auf seine Tragerfunk-
tion fiir Gebdude und Infrastruktur reduziert
und das Problem des FlachenfraBBes vollig
ignoriert. Ich vertrete nach wie vor die Mei-
nung, dass die Flichenwidmung jene Pla-
nungsebene ist, auf der man sich angesichts
der Klimaschutzdebatte intensiv mit der
Herausforderung der Minimierung des Fla-
chenverbrauchs auseinanderzusetzen hat. Die
Darlegungen im Raumplanungsverfahren der
Gemeinde lassen jedoch nicht erkennen, dass
an diese Herausforderung fiir uns und unsere
Zukunft auch nur ein Gedanke verschwen-
det wurde. Hinsichtlich der Vorgaben des § 2
Abs. 5 des Entwicklungsprogramms fiir die
Planungsregion Siidweststeiermark wurde
schlieBlich von mir darauf hingewiesen, dass
dabei von einem bestehenden Betrieb auszu-
gehen ist. Das Gasthaus steht bereits seit Jah-
ren leer, weshalb aus meiner Sicht keinesfalls
von einem bestehenden Betrieb die Rede sein
kann. Dariiber hinaus steht die geplante Fla-
cheninanspruchnahme von 1,3 ha in keinem
Verhéltnis zum ehemaligen Gasthausbetrieb.
SchlieBlich war es mir auch ein Anliegen da-
rauf hinzuweisen, dass das ,,Gesamtkonzept*
auch aus dem Aspekt Tierschutz zu hinterfra-
gen ist: Unter Punkt 4) Tierwelt ist die Errich-
tung eines Gebidudes mit einer Gesamtnutz-
fliche (Halbkeller, EG, Dachraum) von 500
m? vorgesehen. Das ,,Tiergebdude* soll der
Unterbringung von Schafen, Kiihen, Eseln,
Ziegen, Hiithnern, Hasen und Vogeln dienen,
,,damit die Stadtfamilie Tiere kennenlernen
kann*. Das Konzept ldsst keinerlei Riicksicht
auf die Anforderungen einer artgerechten Hal-
tung derart unterschiedlicher Arten und deren
Bediirfnisse hinsichtlich Auslauf und Weide-
haltung erkennen, weshalb dieser Aspekt des
,»Gesamtkonzeptes* jedenfalls abzulehnen ist.
Zu meiner Uberraschung gab der Gemeinde-
rat meinen Einwendungen statt und setzte die
Beschlussfassung zur Uberarbeitung des Pro-
jektes aus.

Die Gemeinde Hohentauern ist dafiir be-
kannt, tiber unzédhlige Ferienwohnungen in

der Form von Zweitwohnsitzen oder zur tou-
ristischen Nutzung zu verfiigen. Mit dem im
Sommer 2022 vorgelegten OEK 4.00 sollen
weitere einschligige Ausweisungen ermog-
licht werden. Eine Flache soll zwischen dem
Friedhof (!) der Gemeinde und einer beste-
henden Feriensiedlung gewidmet werden,
was aus meiner Sicht einerseits pietdtlos ist
und andererseits den letzten Rest einer bau-
erlichen Kulturlandschaft im Nahbereich des
Ortskerns zerstort. Im Nahbereich eines der-
zeit geschlossenen Hotels soll ein weiterer
touristischer Siedlungsschwerpunkt mit einer
Flache von 1,4 ha fiir Wohnen/Tourismus,
Ferienwohnen entstehen. Derzeit handelt es
sich bei der Fliche um einen aufgelichteten
Waldbestand mit einem dichten Unterwuchs
aus primdr Schwarzbeeren, in welchem der
ausgeschilderte und von der Gemeinde be-
worbene ,,Waldpfad® als fuBldufige Verbin-
dung zum Hauptort beginnt. Die Entfernung
vom derzeit geschlossenen Hotel zum Pla-
nungsgebiet betrdgt ca. 300 m Luftlinie, wes-
halb sich die Frage stellt, was die geplante
Ausweisung zur Absicherung des stillgeleg-
ten Hotels beitrdgt, zumal im Erlduterungs-
bericht keine nachvollziehbaren Hinweise
auf das Vorliegen eines Gesamtkonzeptes
enthalten sind. Aus meiner Sicht besteht die
Befiirchtung, dass die Fliche fiir eine weitere
Bebauung mit Chalets genutzt wird, um zu-
satzliche Bettenkapazititen fiir das derzeit
ungenutzte Hotel schaffen zu kénnen.

Etwa 500 m o0stlich der geplanten Auswei-
sung ist im GIS- Wildverbreitungsgebiete
ein Vorkommen des geschiitzten Auerhuhns
ausgewiesen. Aufgrund der Struktur des Pla-
nungsgebietes (lichter Wald, Unterwuchs mit
Schwarzbeeren) kann nicht ausgeschlossen
werden, dass auch dieser Bereich durch das
Auerhuhn genutzt wird, weshalb Auswirkun-
gen auf diese geschiitzten Vogel nicht auszu-
schlieBen sind. Das Vorhaben beeintrachtigt
schlieBlich auch das LSG Nr. 13 und wurde
von Seiten der Umweltanwaltschaft abge-
lehnt. Eine Beschlussfassung durch die Ge-
meinde erfolgte bislang nicht.




Photovoltaik

Die im Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz — EAG
2021 formulierten Ziele der Bundesregierung
sehen u.a. die Steigerung der Stromprodukti-
on aus Photovoltaik um 11 TWh bis 2023 vor.
Das Ausbauziel fiir Sonnenenergie, Erd- und
Umgebungswéirme wird in der Klima- und
Energiestrategie Steiermark 2030 mit 9,7 PJ
angegeben, was einem zusitzlichen Bedarf
von 6,4 PJ (= 1,7778 TWh) gegeniiber dem
Jahr 2015 entspricht. Um diese Ziele zu errei-
chen, miissen neben der Forcierung von PV-
Anlagen auf Déachern und an Gebéduden auch
Freiflichenanlagen (PV-FFA) errichtet wer-
den. Projekte fiir die Errichtung von PV-FFA
haben im Jahr 2022 massiv zugenommen,
allein von der Umweltanwaltschaft wurden
sechzig derartige Projekte in verschiedenen
Verfahren begleitet.

Grundsitzlich steht die Umweltanwaltschaft
PV-Freiflaichenanlagen kritisch gegeniiber,
weil aus unserer Sicht nicht genug getan wird,
um alle Potentiale zur Errichtung von Photo-
voltaik auf Déachern oder an Gebduden aus-
zuloten — es gibt beispielsweise noch immer
keine Moglichkeit, grovolumige Gewerbe-
objekte verpflichtend mit PV-Elementen aus-
zustatten. Potentiale auf versiegelten Fldchen
wie Parkpldtzen oder an Larmschutzwinden
werden ebenfalls kaum genutzt — aus Sicht
der Umweltanwaltschaft auch und vor allem
deshalb, weil es schlicht einfacher ist, eine
PV-Anlage auf eine freie Fliche zu stellen
und im besten Falle nur einen Grundeigentii-
mer als Vertragspartner zu haben.

Projekte zur Errichtung von PV-FFA bean-
spruchen hidufig landwirtschaftliche Nutz-
flichen, die der Nahrungsmittelproduktion
nur dann weiterhin zur Verfiigung stehen,
wenn es sich um Agri-PV-Anlagen handelt.
Ein besonders interessantes Forschungspro-
jekt fiir eine Agri-PV-Versuchsanlage wurde
von der Versuchsstation Obst- und Weinbau
Haidegg beantragt: Zwei Flachen der beste-
henden Obstkulturen, die derzeit mit Hagel-
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netzen ausgestattet sind, sollen mit Photo-
voltaik-Modulen iiberbaut werden, die neben
der Stromproduktion auch dem Frostschutz
und dem Schutz gegen Hagelereignisse die-
nen sollen. Die Versuchsstation erwartet sich
vom Projekt auch eine Reduktion des Einsat-
zes von Pflanzenschutzmitteln. Im Rahmen
des Projekts werden auch die durch die ver-
anderten Lichtverhiltnisse verursachten Aus-
wirkungen der Versuchsanlage auf das Pflan-
zenwachstum, die Pflanzengesundheit, den
Schédlingsbefall, den Ertrag und die innere
und duBere Qualitit der Friichte erhoben. Die
Versuche werden mit Apfel, Birne, Kirsche,
Marille, Mirabelle, Pfirsich, Sauerkirsche und
Zwetschke durchgefiihrt und sind deshalb so
interessant, weil in den intensiv obstbaulich
genutzten Regionen der Steiermark nahezu
flichendeckend Hagelschutznetze verwendet
werden, die die Landschaft wahrlich nicht
bereichern. Positive Ergebnisse aus dem For-
schungsprojekt zum Stromertrag und den
Auswirkungen der PV-Module auf den Obst-
ertrag konnten wegweisend zu einer grof3fla-
chigen Nutzung sein, da die Agri-PV-Anlagen
das Landschaftsbild auch nicht mehr belasten,
als es die Hagelnetze bereits tun. Von meiner
Seite wurde daher trotz der sensiblen Lage in
einem Landschaftsschutzgebiet eine positive
Stellungnahme abgegeben. Das Projekt wur-
de bereits umgesetzt; erste Ergebnisse zeigen
zumindest keine negativen Auswirkungen auf
den Ertrag.

PV-Freiflichenanlagen werden in sehr vie-
len Fillen eingezdunt und stehen Wildtieren
nicht mehr als Lebensraum zur Verfiigung.
Aus diesem Grund wird seitens der Umwelt-
anwaltschaft gefordert, bei tatsdchlich not-
wendigen Zaunen einen Mindestabstand von
20 c¢cm zur Oberflache zu belassen, um zumin-
dest Kleinsdugern eine Nutzung der Flachen
weiterhin zu ermoglichen. Als Ausgleich fiir
den Verlust an Nahrungsfliche fordern wir
auch die Herstellung von Hecken aus hei-
mischen Geholzen. Immer wieder werden
PV-FFA aber auch in ausgewiesenen Lebens-
raumkorridoren geplant. Lebensraumkorri-
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Lebensraumkorridore (Quelle: GIS Steiermark)

dore stellen eine praxistaugliche Integration
der im Projekt NATREG (WIESER ET AL.
2011) erarbeiteten Wildtierkorridore in den
Waldentwicklungspldnen dar, welche auf
diese Weise einen Beitrag zur Sicherung der
Biodiversitdt durch Lebensraumvernetzung
leisten sollen. Auf Basis des Ubereinkom-
mens iber die biologische Vielfalt, BGBI
Nr. 213/1995 (StF) versucht die Umweltan-
waltschaft in derartigen Féllen, die Pflicht
zur Sicherung der Lebensraumkorridore auch
rechtlich zu argumentieren: die Biodiver-
sititskonvention bezweckt unter anderem,
Okosystemen und Lebensriumen, die von
wandernden Arten benétigt werden, beson-
dere Beachtung zukommen zu lassen. Zu den
Vertragsparteien der Biodiversitiatskonventi-
on gehort neben Staaten wie Osterreich auch
die EU. Auf Basis der Publikation WAG-
NER/ECKER, Wanderkorridore, 2022 ist
festzuhalten, dass aufgrund der Verbindlich-
keit der Biodiversititskonvention auf EU-
Ebene das Sekundérrecht der EU — und damit
auch die SUP-RL — nach den entsprechenden

Regelungen der Biodiversitdtskonvention zur
Kohérenz auszulegen ist. Der Normenkom-
plex der Art 7, Anhang I und Art 8 bis 10 der
Biodiversitidtskonvention erfasst Wanderkor-
ridore, woraus sich u.a. die Verpflichtung der
Vertragsparteien ergibt, Korridore zu bestim-
men. Das Raumordnungsrecht und die darin
enthaltene Umsetzung der SUP-RL stellt nun
aus Sicht der Umweltanwaltschaft den ,,rich-
tigen Platz* dar, um Wanderkorridore freizu-
halten und auszuweisen, zumal die SUP-RL
eine integrative Gesamtschau der Umwelt-
auswirkungen jeglicher Pldne bezweckt. Aus
all dem ergibt sich, dass die ausgewiesenen
Lebensraumkorridore bei der Beurteilung der
Umwelterheblichkeit bestimmter Vorhaben
auf Basis des OEK jedenfalls zu beriicksich-
tigen sind. Mittlerweile konnte zumindest er-
reicht werden, dass von den Gemeinden im
Raumordnungsverfahren eine Stellungnahme
aus dem Fachbereich Wildokologie eingeholt
wird und erforderlichenfalls Manahmen zur
Sicherstellung der Funktion der Lebensraum-
korridore entwickelt werden.



Okologische Festlegungen im Rahmen der
OEK- und FWP-Anderung fiir die Errichtung
von PV-Freiflichenanlagen sind zwar ein Er-
folg; wichtig ist jedoch die Umsetzung dieser
MaBnahmen. Dass die Projektwerber diese Vor-
schreibungen nicht immer sehr ernst nehmen,
zeigt ein Projekt in der Marktgemeinde Admont:
Unmittelbar westlich von Schloss Kaiserau und
im Nahebereich zum Skigebiet besteht eine
grof3flichige Ausweisung flir eine Sondernut-
zung Energieerzeugungs- und —versorgungs-
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anlage. Diese Ausweisung war offenbar erst
zu einem Teil konsumiert, als ich im Rahmen
der Anhdrung in einem elektrizitétsrechtlichen
Verfahren die Mdglichkeit hatte, eine Stellung-
nahme abzugeben. Fiir die gesamte Flache wur-
de seinerzeit von der Marktgemeinde Admont
ein Bebauungsplan verordnet, der u. a. land-
schaftspflegerische Begleitmalnahmen vorsah,
welche in der Realitét nicht einmal ansatzweise
umgesetzt wurden. Im Zuge der seinerzeitigen
Verfahren wurde sogar eine Naturraumplanung
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vorgelegt, welche als dkologische Begleitmal3-
nahme u.a. die Anlage eines Schlossgartens im
Pufferbereich um das Schloss Kaiserau vor-
sah. Diese MafBinahme wurde bislang ebenfalls
negiert. Die von Experten erarbeiteten Land-
schaftsgestaltungsmafinahmen (Bebauungsplan
und o6kologische Begleitma3nahmen) waren je-
doch die Voraussetzung dafiir, dass dem Projekt
»Sonnenpark Kaiserau® letztlich trotz der er-
heblichen Belastungen fiir das Landschaftsbild
und die Erholungswirkung zugestimmt werden

konnte. Im Rahmen des elektrizitdtsrechtlichen
Anhorungsverfahrens habe ich daher die Vor-
gehensweise der Antragstellerin kritisiert, die
vorhandene Widmung zwar auszuschdpfen, die
damit verbundenen Verpflichtungen aus dem
rechtskriftigen Bebauungsplan aber vollkom-
men zu ignorieren. Tatsdchlich hat die Antrag-
stellerin zwischenzeitlich in Abstimmung mit
dem Bezirksnaturschutzbeauftragten einen neu-
en Bepflanzungsplan erarbeitet, der nunmehr
auch tatsachlich umgesetzt werden soll.
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Beschwerden

Im Jahr 2022 war die Umweltanwaltschaft
wieder mit zahlreichen Beschwerden befasst.

Massive Beeintrichtigungen durch
Rauchentwicklung

Ein verzweifelter Anrainer meldete sich aus
der Oststeiermark. Seit geraumer Zeit ver-
brenne sein Nachbar, ein ehemaliger gewer-
berechtlicher Betrieb, in dessen Holzverga-
seranlage den Sperrmiill der Gemeinde und
mittlerweile auch der Nachbargemeinden.

Die Luft sei in der Umgebung so schlecht,
dass die umliegenden Nachbarn teilweise
das Haus nicht verlassen konnten. Oft steige
schwarzer Rauch auf, in den Morgenstunden
sei es am schlimmsten. An Sitzen oder Wa-
scheauthdngen im Garten kann nicht mehr ge-
dacht werden.

Als Anziinder soll sogar Plastik verwendet
werden. Der Beschwerdefiihrer gab an, be-
reits eine Bodenuntersuchung veranlasst zu
haben, die ergeben habe, dass der Boden stark
kontaminiert sei und deshalb kein Gemiise im
Garten mehr angebaut werden sollte.
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Laut Auskunft des Beschwerdefiihrers wisse
der Biirgermeister und die Gemeinde lédngst
Bescheid, konne aber nichts gegen den Verur-
sacher unternehmen, da er so uneinsichtig sei.
Strafverfahren habe es aber bereits gegeben.
Daraufhin wurde von uns die Abteilung 15 um
ihre Unterstiitzung ersucht. Es geht nun darum
festzustellen, welche Materialien verbrannt
werden und ob dabei gesundheitsgefdhrdende
Stoffe entstehen. Gleichzeitig baten wir den
Biirgermeister der betreffenden Gemeinde um
eine Stellungnahme, die bisher nicht erfolgte.
Nichtsdestotrotz kam es zu einer kurzzeitigen
Verbesserung. Wir hoffen, 2023 eine Losung
finden zu konnen.
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Illegale Sondermiilldeponie?

Ebenfalls aus der Oststeiermark wurde uns
von einem Beschwerdefiihrer berichtet, dass
die Gemeinde selbst eine illegale Sonder-
miilldeponie auf einem eigenen Grundstiick
betreibe. Auf dem ehemaligem Schotterab-
baugebiet soll schon lange Sonderabfall ver-
graben werden.

Heute sehe man noch mit Moos, Gras, Striu-
chern und Baumen iiberwachsene alte Forder-
bander, Autoreifen, Lastwagenreifen, rostige
Oltank, alte Autos, Asphaltaushub und der-
gleichen. Unterhalb des Grundstiickes ent-
springt auflerdem ein Bach, der durch diese
Ablagerungen gefdhrdet sei.

Moglicherweise plane die Gemeinde in Ko-
operation mit einer Firma eine sehr grofie
Erddeponie und mochte diesen Sondermiill
darin verschiitten.

Der Beschwerdefiihrer berichtet auch von ei-
nem weiteren Grundstiick in der Gemeinde
auf welchem Beton und mehrere 100 Tonnen
an unbearbeitetem Asphalt und Asphaltbruch
bis zum Ufer eines Baches gelagert wiirden.
Diese Informationen wurden unsererseits so-
fort an die Abfallbehorde A13 weitergeleitet.
Von dieser wurde bestitigt, dass ein Verfiil-
lungsprojekt in Planung sei, aber noch nicht
eingereicht wurde. Man werde sich der Vor-
wiirfe annehmen und besonders darauf ach-
ten, was bereits dort gelagert ist, bzw. in den
letzten Jahren gelagert wurde und bereits
iiberwachsen ist.

Vom Beschwerdefiihrer mussten wir mittler-
weile leider erfahren, dass es in der Zwischen-
zeit so gut wie keine Verdnderung die Miillab-
lagerung betreffend gegeben hat.

Somit bleibt dieser Akt auch im Jahr 2023 ge-
offnet.

© Fotos: Beschwerdefiihrer




Stellungnahmen zu
Gesetzesentwiirfen

§ 7 lit ¢ StESUG bestimmt, dass die Umwelt-
anwiltin auch die Aufgabe hat, die Begut-
achtung von Gesetzen und Verordnungen des
Landesgesetzgebers durchzufiihren, insbe-
sondere die Beurteilung, ob und inwiefern die
Durchfiihrung der vorgeschlagenen Vorschrift
Auswirkungen auf Umwelt und Natur hat.
2022 wurde vor allem die Novelle zum Bau-
und Raumordnungsgesetz intensiv diskutiert.
Von Seiten der Umweltanwaltschaft wurde
insbesondere zu den geplanten Anderungen
betreffend landwirtschaftliche Betriebsanla-
gen Stellung genommen:

Novelle des Stmk. ROG, Ziff. 27: , Tierhal-
tungsbetriebe: Aus meiner Sicht sind die
geplanten Regelungen nicht vollziehbar und
dariiber hinaus unfertig. Ich darf dazu nach-
stehendes ausfiihren: Auf Basis der geltenden
Rechtslage sind in den Fldchenwidmungspld-
nen der Gemeinden bei Tierhaltungen ab einer
bestimmten Grofie Geruchsschwellenabstdn-
de und Belistigungsbereiche auszuweisen.
Diese Ausweisungen haben im Wesentlichen
die Wirkung, dass im Beldstigungsbereich
Wohnnutzungen baurechtlich nicht bewilligt
und innerhalb der Geruchsschwellenabstdn-
de Baugebiete mit vorwiegender Wohnnut-
zung nicht neu ausgewiesen werden diirfen.
Nunmehr sollen stattdessen Geruchszonen
ersichtlich gemacht werden (eine Auswei-
sung ist offenbar nicht erforderlich), in de-
nen die Haufigkeit der Jahresgeruchsstunden
ein bestimmtes Ausmaf; iiberschreitet. Fiir
Schweinehaltungen werden 45% JGS festge-
legt, der Wert fiir Gefliigelhaltungen fehlt im
Entwurf und die weit verbreiteten Mischnut-
zungen (Gefliigel und Schweine) werden nicht
erwdhnt. Festzuhalten ist, dass das Ausmaf’
von 45% JGS an Schweinegeriichen nach In-
Jormation durch medizinische Experten die
Grenze zur Gesundheitsgefdhrdung darstellt;
dies bedeutet, dass in den Geruchszonen ge-
sundheitsgefihrdende Belastungen durch
Emissionen aus Tierhaltungen herrschen! Die
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Konsequenz aus dieser Ersichtlichmachung
wird in den Abs. (4) und (5) dargelegt: Die
Regelung des Abs. 4 verbietet ab einer nicht
néher dargelegten Hdufigkeit von Jahresge-
ruchsstunden in Z1 die Neuausweisung von
Baugebieten mit vorwiegender Wohnnutzung
und gleicht der bisherigen Regelung.

Z2 befasst sich mit bestehendem Bauland in
den Geruchszonen und trigt den Gemein-
den auf, spdtestens aus Anlass der ndchsten
Revision des FWP diese Gebiete als Sanie-
rungsgebiete (wenn iiberwiegend bebaut)
oder als Aufschlieffungsgebiete festzulegen.
§ 42 StROG bestimmt, dass eine Revision des
FWP spditestens alle 10 Jahre durchzufiihren
ist; fiir Sanierungsgebiete schreibt § 29 Abs. 4
StROG vor, dass Mdngel im Wortlaut anzufiih-
ren sind. Zur Beseitigung der Mdingel ist eine
Frist von hochstens 15 Jahren festzusetzen.
Daraus folgt, dass bis zur verpflichtenden Be-
seitigung der Mdngel theoretisch fast 25 Jah-
re (!) vergehen konnen, zumal in den meisten
Gemeinden die Revisionen gerade erst abge-
schlossen wurden. Fiir die Menschen, die in
den Geruchszonen bereits wohnen, kommt das
einem Schlag ins Gesicht gleich: Die Betroffe-
nen miissen mit einer gesundheitsgefihrden-
den Wohnsituation leben und haben faktisch
keine Aussicht darauf, dass diese behoben
wird! Fiir die Verbesserung der Situation von
Betroffenen in Aufschliefungsgebieten sieht
das Gesetz iiberhaupt keine Fristen vor. An-
gesicht der Tatsache, dass von medizinischen
Experten die Ansicht vertreten wird, dass eine
geringe Uberschreitung des Grenzwertes zur
Gesundheitsgefihrdung lediglich fiir einen
Zeitraum von 1 bis 2 Jahren nach individu-
eller Beurteilung vertretbar erscheint, wird
die geplante Regelung die Konflikte in hoch-
belasteten Gebieten noch weiter verschdrfen
und ist aus meiner Sicht vollinhaltlich abzu-
lehnen. Fiir Geruchszonen, in denen bereits
Wohnbauland ausgewiesen wurde, sollte
stattdessen ein kurzfristig wirksames Sach-
programm zur Sanierung der Missstinde er-
arbeitet werden. Dieses Sachprogramm sollte
auf Basis einer Verordnungsermdchtigung im
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Gesetz rechtlich verankert und durchsetzbar
sein und das Ziel verfolgen, die Hdaufigkeit
der JGS in Geruchszonen auf ein vertretbares
Mayp3 zu senken.

Abs. 5 legt die Rechtswirkungen von Geruchs-
zonen dar, die ,,gemdf3 Abs. 2 ersichtlich ge-
macht“ wurden. Abs. 2 regelt jedoch, wie die
Tierbestdnde zu erheben sind, weshalb sich
hier nach meiner Ansicht kein Ankniipfungs-

punkt fiir den Regelungsinhalt des Abs. 5 er-
gibt. Dieser istinden Z 1., 2. und 4. wortident
mit der Regelung des Abs. 4, weshalb ich auf
die obenstehenden Ausfiihrungen verweise. Z.
3 schldgt dariiber hinaus vor, die Ausweisung
von Baugebieten innerhalb von Geruchszo-
nen zuzulassen, sofern keine unzumutbaren
Beldistigungen moglich sind oder rechtmdfig
bestehende Tierhaltungsbetriebe in ihren Er-
weiterungspldanen durch die heranriickenden
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Wohnbauldnder nicht eingeschrinkt werden.
Diese Regelung ist aus meiner Sicht vollig
obsolet, zumal es sich bei Geruchszonen um
Bereiche handelt, die mit gesundheitsgefihr-
denden Geruchsbelastungen beaufschlagt
sind — die Ausweisung von Wohnbauland ver-
bietet sich hier wohl von selbst, der Absatz
ist ersatzlos zu streichen. Aus meiner Sicht
ist der gesamte Regelungsinhalt des § 27 zu
verwerfen und anhand medizinisch festgeleg-
ter Parameter insbesondere hinsichtlich der
Sanierung von bestehendem Wohnbauland in
Geruchszonen neu zu formulieren.

Anderung des Steiermdrkischen Baugeset-
zes, Ziff. 23 ,,Sondervorschriften betreffend
landwirtschaftliche Betriebsanlagen®: Die
baurechtliche Umsetzung der (verungliick-
ten) Regelung des § 27 Stmk. ROG erfolgt
in § 29a Abs. 2 Stmk. BauG. In diesem Zu-
sammenhang darf daran erinnert werden,
dass Geruchszonen im FLAWI ersichtlich zu
machen sind, wenn die Hdufigkeit der Jah-
resgeruchsstunden ein bestimmtes Ausmaf;
iiberschreitet. Anhand der (derzeit einzigen)
Hdufigkeitszahl ist ersichtlich, dass Geruchs-
zonen dort ersichtlich zu machen sind, wo ge-
sundheitsgefihrdende Geruchsimmissionen
belegt sind. Gesundheit ist ein unverzichtba-
res Gut, eine Einwilligung in eine Gesund-
heitsgefihrdung entsprechend der Literatur
und der Judikatur im Verfahren regelmdfig
unbeachtlich. Die geplanten Regelungen des
Abs. 2 erdffnen aber genau diese Moglichkeit,
weshalb sie mit der Rechtsordnung aus mei-
ner Sicht nicht in Einklang gebracht werden
konnen und ersatzlos zu streichen sind. Die
Voraussetzungen fiir die Vorschreibung ge-
danderter oder zusdtzlicher Auflagen werden
in Abs. 3 geregelt. Nachdem bereits mit der
Novelle LGBI Nr. 11/2020 dieses wichtige In-
strument des Nachbarschutzes dadurch ent-
wertet wurde, dass die Anwendung auf Fille
eingeschrdnkt wurde, bei denen seit der voll-
standigen Fertigstellungsanzeige oder der
Rechtskraft der Beniitzungsbewilligung schon
mehr als zehn Jahre vergangen sind, wird
die Regelung durch den neuen Satz 2 weiter
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aufgeweicht. Die geplante Formulierung lau-
tet: ,,Befinden sich in der Hoflage mehrere
Betriebsgebdude, bezieht sich die Frist von
zehn Jahren auf die zuletzt eingebrachte Fer-
tigstellungsanzeige bzw. die zuletzt erteilte
Beniitzungsbewilligung. “ In den Erlduterun-
gen wird ausgefiihrt, dass davon auszugehen
ist, dass ...z.B. bei der Erteilung einer Bau-
bewilligung fiir ein neues Stallgebdude die
Gesamtsituation betrachtet wird und dabei
auch dltere Baulichkeiten, die sich in Hoflage
befinden, in die Beurteilung einbezogen wer-
den und erforderlichenfalls auch bei diesen
Bauwerken Mafinahmen gesetzt werden, da-
mit eine Bewilligungsfihigkeit gegeben ist.
Diese Darlegung ist praxisfern, zumal in den
Bauverfahren nicht immer Gutachten in der
Qualitdt eingeholt werden (konnen), wie sie
von den ASV fiir Luftreinhaltung der ABT 15
erstellt werden. Gerade kleine Anderungen
(z.B. der Zubau eines Krankenabteils etc.)
rechtfertigen einen derartigen Aufwand nicht,
zementieren aber die Geruchsbelastung den-
noch fiir weitere 10 Jahre ein. Nachdem auch
Lagergebdude und andere betriebsnotwen-
dige Baulichkeiten, die keinen Geruch emit-
tieren, zu den Betriebsgebduden zihlen, 10-
sen offenbar auch solche Vorhaben die neue
10-Jahresfrist aus und prolongieren Geruchs-
belastungen, ohne dass diese Emissionen im
Verfahren iiberhaupt zu betrachten waren.
Aus meiner Sicht ist diese Regelung jeden-
falls ersatzlos zu streichen, zumal sie dieses
wichtige Instrument des Nachbarschutzes
zum vollig zahnlosen Papiertiger degradiert.

Abs. 5 sieht vor, dass gednderte oder zusdtz-
liche Auflagen zugunsten spdter zugezogener
Nachbarn nur vorgeschrieben werden konnen,
als diese zur Vermeidung einer Gefihrdung
des Lebens oder der Gesundheit notwendig
sind. Auch diese Regelung ist praxisfremd
und anrainerfeindlich: Es macht einen enor-
men Unterschied, ob ein neu zugezogener
Nachbar das Grundstiick an einem klaren,
kalten Wintertag besichtigt oder an einem
schwiilen Sommertag. Aus meiner Sicht ist es
iiberschiefiend, solchen Nachbarn jeglichen
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Beldstigungsschutz zu verweigern, weshalb
die Regelung iiberdacht werden sollte. Der
beschlossene Novellentext blieb im Wesentli-
chen unveréndert.

Meine Stellungnahme zum Entwurf einer Ver-
ordnung die die Ausnahme vom Verbot des
absichtlichen Fanges und der absichtlichen
Totung von Fischottern finden Sie im Kapitel
Artenschutz.

Die Umweltanwilt:innen Osterreichs geben
zu relevanten Gesetzesvorhaben auf Bundes-
eben immer wieder gemeinsame Stellung-
nahmen ab. Im Jahr 2022 beschiftigte uns
insbesondere die geplante Novelle zum UVP-
G 2000. Im Wesentlichen wurde von uns die
Meinung vertreten, dass der Entwurf auf die
Energiewende fokussiert ohne den notwendi-
gen Schutz der Biodiversitit ausreichend zu
beriicksichtigen. Zusétzlich wurden die an-
deren Verfahrensparteien fiir die lange Dauer
von UVP-Verfahren verantwortlich gemacht
und zur Verfahrensbeschleunigung hauptséch-
lich deren Rechtsschutz im Umweltverfahren
eingeschriankt bzw. erschwert. Dies fiihrt je-
doch zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit,
weshalb dadurch weder eine Verfahrensbe-
schleunigung noch Rechtsfrieden und auch
kein angemessener Ausgleich der Interessen
zu erwarten ist. Im Folgenden darf ich unse-
re Stellungnahme zu einigen ausgewéhlten
Punkten wiedergeben:

Zu § 4a — Windkraftanlagen Vorrang-/Eig-
nungsflichen: Hier soll eine fehlende Raum-
planung durch die Zustimmung der Gemeinde
ersetzt werden. Diese Bestimmung ist verfas-
sungsrechtlich sehr bedenklich, weil sie zu ei-
ner Verletzung der Landeskompetenzen fiihrt
und damit auch das bundesstaatliche Grund-
prinzip verletzt. Viele Gemeinden stehen unter
grofiem finanziellen und personellen Druck.
Die Entscheidungsfindung pro oder contra
Windkraftanlage muss daher auf hoherer Ebe-
ne angelegt werden. Dariiber hinaus konnte
sich die Bevorzugung einer bestimmten Ener-
gieerzeugungsform als gleichheitswidrig her-

ausstellen. Aus Griinden der Rechtssicherheit
sollte daher von dieser Regelung Abstand ge-
nommen werden.

Zu § 17 Abs 2 — Treibhausgase und Fliche/
Boden: Zum Genehmigungskriterium der Be-
grenzung von Emissionen von Schadstoffen
einschlieflich Treibhausgasen ist anzumer-
ken, dass § 17 Abs 2 keine Definition der Treib-
hausgase enthdlt und somit eine abschlie-
Pende Bewertung sehr schwierig ist, weil im
UVP-Verfahren nicht sdmtliche potenzielle
Treibhausgase beurteilt werden konnen. Eine
solche Definition ist aber unumgdnglich. Zum
grundsdtzlich sehr zu begriifienden Geneh-
migungskriterium betreffend Reduktion von
Flicheninanspruchnahmen und neuen Bo-
denversiegelungen wird ausgefiihrt, dass die
Bestimmung des § 17, wonach ,,die Immissi-
onsbelastung zu schiitzender Giiter moglichst
gering zu halten (ist), wobei insbesondere die
Inanspruchnahme von neuen Fldchen und die
Versiegelung von Bdden moglichst gering zu
halten ist ... “ in der Praxis grofie Schwierig-
keiten bereiten wird. Insbesondere bei Infra-
strukturprojekten und anderen enteignungs-
fahigen Vorhaben wird schon jetzt in den
UVP-Verfahren auf das Inanspruchnehmen
der ,notwendigen* Flichen eingeschrdinkt.
Dieser Minimierungsanforderung mangelt
es an konkreten Kriterien, anhand derer die
Beurteilung erfolgen konnte, weshalb sie zu
unbestimmt ist und eine konkrete Anwendung
schwierig und ,,zahnlos“ erscheint. Zu beden-
ken ist auch, dass die Ausmafie des Vorhabens
vom Willen der Antragsteller*in abhdngt und
dieser Wille grundsditzlich entscheidungsrele-
vant ist. Zudem steht in den Erlduterungen,
dass mit der Minimierungsanforderung nicht
gemeint sein soll, dass der Antragsteller ge-
gebenenfalls auf einen anderen Standort aus-
weichen oder das Projekt verkleinern muss,
es soll nur innerhalb des beabsichtigten Vor-
habens die Minimierung der Bodenversiege-
lung erfolgen. Konkrete Beurteilungskriteri-
en dafiir sind aber jedenfalls zu normieren.
Auch ist in Hinblick auf eine effektive und tat-
sdchlich wirksame Reduktion des Bodenver-




brauchs ein Minimierungsgebot allein nicht
ausreichend, sondern wdre die Festlegung ei-
nes Maximalversiegelungsgrades bzw. einer
Flichenversiegelungs-Neutralitdt (z.B. durch
Ersatz-Entsiegelungen bereits versiegelter
Flichen) zielfiihrender.

Zu § 17 Abs 5: Einerseits soll in § 17 Abs 5
neu geregelt werden, dass eine Abweisung
bei Vorhaben der Energiewende nicht aus-
schlieflich aufgrund von Beeintrdchtigungen
des Landschaftsbildes erfolgen darf, wenn im
Rahmen der Energieraumplanung eine stra-
tegische Umweltpriifung durchgefiihrt wurde
— andererseits soll gesetzlich festgeschrieben
werden, dass Vorhaben der Energiewende als
im ,,hohen offentlichen Interesse gelten. Ei-
nem Vorhaben der Energiewende kann zwar
selbstverstdindlich ein hohes offentliches Inte-
resse zuerkannt werden (und mag dies sogar
im Grofsteil der Fille wahrscheinlich sein),
diese Gewichtung aber bereits im Gesetz auf
sdmtliche Vorhaben der Energiewende vor-
wegzunehmen ist iiberschieflend. Schliefilich
sind mehrere Faktoren fiir die Zuschreibung
des Grades des oOffentlichen Interesses aus-
schlaggebend und miissen diese im Einzel-
fall gemessen an den konkreten Umstdnden
beurteilt werden. Die Festschreibung eines
solchen Interesses kann die FEinzelfallprii-
fung durch die Genehmigungsbehorde daher
nie ersetzen. Gerade bei Zielkonflikten, wie
dem Schutz der Biodiversitdt auf der einen
und dem Ausbau erneuerbarer Energien auf
der anderen Seite etwa, ist darauf zu ach-
ten, dass die Klima- und Biodiversitditskrise
nur gemeinsam geldst werden konnen — sie
sind zwei Seiten ein und derselben Medail-
le. Durch diese Bestimmung lduft man aber
Gefahr, dass die Biodiversitit und der Ar-
tenschutz noch weiter gegen die Klima- und
Energiekrise ausgespielt und zuriickgedringt
werden, als sie es ohnehin bereits sind, und
somit in der Interessenabwdgung gar keine
reale Chance mehr verbleibt, ausreichend
Beriicksichtigung zu finden. Auf3erdem ist in
hochstem Mafe fraglich, inwieweit ein sol-
ches offentliche Interesse zu beriicksichtigen
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ist, wenn es nicht in einem Materiengesetz
festgeschrieben worden ist. Der gesetzlich
vorgeschriebene Ausschluss der Moglichkeit
einer Abweisung ausschliefllich aufgrund
von Beeintrichtigungen des Landschaftsbil-
des wird als unzuldssiger Eingriff in die Na-
turschutzkompetenz der Ldnder angesehen.
Denn die Bedarfskompetenz des Art 11 Abs 1
Z 7 B-VG stellt keine ausreichende Ermdch-
tigung dar, um in die Naturschutzkompetenz
der Bundeslinder eingreifen zu konnen (auch
§ 17 Abs 5 ist nicht als Verfassungsbestim-
mung konzipiert). Auch erfolgt im Rahmen
der SUP in den Bundesldndern meist nur
eine kursorische Auseinandersetzung mit dem
Landschaftsbild und wird im Wesentlichen
auf das nachfolgende UVP-Verfahren ver-
wiesen. Dies hat zur Folge, dass tatsdchlich
iiberhaupt keine sachgerechte Priifung des
Schutzgutes Landschaftsbild mehr erfolgt,
was nicht mit § 1 Abs 1 UVP-G vereinbar
ist. Dazu wird auch auf den Gleichheitssatz
(Art 5 Staatsgrundgesetz) sowie auf die Er-
werbsfreiheit (Art 6 Staatsgrundgesetz) als
verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Rechte
verwiesen. Sollten ndmlich die fiir Windkraft
vorgesehenen Grenzwerte des UVP-G nicht
erreicht werden, so konnte bei ,,schwdche-
ren* Windkraftanlagen eine Abweisung aus-
schliefilich aufgrund von Beeintrdchtigungen
des Landschaftsbildes erfolgen. Ein Grund-
rechtsverstof ist somit sehr wahrscheinlich.

Grundsdtzlich muss angemerkt werden, dass
die oben besprochenen Bestimmungen er-
hebliche Rechtsunsicherheit mit sich bringen
wiirden, weil erst mit einer in voraussicht-
lich mehreren Jahren ergehenden Entschei-
dung des Verfassungsgerichtshofes gekldrt
werden wiirde, ob diese in verfassungs-
rechtlicher Sicht zuldssig wdren oder nicht.
Projektwerber*innen wiirden dieses Risiko
wohl nicht auf sich nehmen und diese Bestim-
mungen wiirden — so wie etwa das ,,Standort-
entwicklungsgesetz“ — keinen nennenswerten
Beitrag zum beschleunigten Ausbau der Wind-
kraft bringen, sondern ganz im Gegenteil ein
Ausbauhemmnis darstellen.
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Zu § 17 Abs 5a: Durch § 17 Abs 5a soll die
Moglichkeit geschaffen werden, Ausgleichs-
zahlungen vorzuschreiben, wenn die Vor-
schreibung von Ausgleichs- oder Ersatzmafs-
nahmen mangels Durchfiihrbarkeit nicht
moglich ist. Diese Bestimmung ist aber in
Zeiten der Klima- und Biodiversitdtskrise
dauferst problematisch und erscheint nicht
vertretbar, alles (hier: das Entstehen mog-
licherweise irreparabler Umweltschdden)
kaufbar zu machen. Durch die Umsetzung des
Ausgleichs- und Ersatzmafsnahmen-Konzepts
in einem nachgelagerten Anderungsverfahren
nach § 18b wird Naturschutz und Biodiversi-
tat im Verfahren ihr fachliches Gewicht in der
Entscheidung genommen und die Sicherstel-
lung der notwendigen faktischen und zeitna-
hen Umsetzung aufs Spiel gesetzt. Denn ein
Konzept, mit welchem die geplanten Eingriffe
kompensiert werden sollen, nur mit ,,Anga-
ben zu Fldchenumfang, Mafnahmenraum,
Wirkungsziel, Standortanforderung, Mafinah-
menbeschreibung, Zeitpunkt der Umsetzung,
Beschreibung der Pflegeerfordernisse und des
Monitorings sowie Status der Flidchensiche-
rung“ am Papier, kann fiir eine Bewilligung
des Eingriffs nicht ausreichend sein, da die
tatsdchliche Realisierbarkeit und deren Zeit-
punkt noch ungewiss ist.

Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen miissen
daher jedenfalls vor der Umsetzung des Pro-
Jjektes und daher mit der Entscheidung iiber
das zu bewilligende Projekt konkretisiert
und abgesichert sein. Dies darf in Anerken-
nung der Ernsthaftigkeit und Dringlichkeit
der Biodiversitdtskrise keinesfalls auf nach-
folgende Anderungsverfahren nach § 18b
verschoben werden. Gerade Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen, von denen die Umwelt-
vertriglichkeit eines Projekts abhdngig ist,
miissen jedenfalls vor der Bewilligung in-
haltlich gepriift und abgesichert sein. Eine
Verlagerung auf spdtere Verfahren wdre so-
mit systemwidrig und jedenfalls in Bezug
auf EU-rechtliche Vorgaben zum Arten- und
Gebietsschutz (FFH-/VSch-RL) auch klar
EU-rechtswidrig. Zudem wird nicht ndher

ausgefiihrt, wer auf welche Art und Weise die
Durchfiihrbarkeit oder Undurchfiihrbarkeit
der Vorschreibung von Ausgleichs- oder Er-
satzmafinahmen beurteilt und welche Krite-
rien dabei zur Anwendung zu bringen sind.
Aupferdem wird durch Ausgleichszahlungen
die Verantwortung Eingriffe zu kompensieren
und Mafinahmen umzusetzen, auf die Lidnder
iibertragen — ungeachtet der Verfiigbarkeit
von geeigneten Fldchen. Als Voraussetzung
fiir die hier angedachte Ausgleichsregelung
ist aber die vorherige Schaffung bestimmter
Strukturen notwendig, die Verfiigbarkeit von
Ausgleichsflichen zu erhohen, die ordnungs-
gemdfle Durchfiihrung und Nachsorge/Pflege
sicherzustellen und fiir andere Verfahren Sta-
tus und Lage von Ausgleichsflichen transpa-
rent zu machen. Dazu ist aber die vorherige
Einrichtung von Ausgleichsflichenkataster,
Okokonto und Pflegeverbiinden notwendig.
Auch muss eine Ausgleichs-/Ersatzzahlung
immer an ein konkretes Projekt gekoppelt
sein, ansonsten besteht die Gefahr eines
,,Okologischen Ablasshandels“ ohne tatsdich-
lichen und zeitnahen Nutzen bzw. Ausgleich
fiir die Natur.

Unsere Bedenken fanden in der mittlerweile
kundgemachten Novelle jedoch keinen Nie-
derschlag.

Ende 2022 wurde auch die Neufassung der
Verordnung betreffend das N2000-Gebiet Ko-
ralpe als ESG Nr. 47 aufgelegt. Ich habe die
urspriinglich geplante Ausweisung mehrfach
auch im Verfahren betreffend den geplanten
Pumpspeicher auf der Koralm kritisiert, weil
nicht die bestgeeigneten Flichen im Vor-
schlag enthalten waren. Die nunmehr geplan-
te Verordnung beriicksichtigt diese Flidchen
und sieht auch weitere Lebensraumtypen als
Schutzgiiter vor, weshalb von meiner Seite
eine sehr positive Stellungnahme abgegeben
wurde. Eine Verordnung kam jedoch nicht zu-
stande, weil gegen die geplante Abgrenzung
lobbyiert wurde. Welche Auswirkungen dies
auf den geplanten Pumpspeicher hat, wird im
nichsten Tatigkeitsbericht zu lesen sein.



AWG

Die Parteistellung der Umweltanwiiltin in
abfallrechtlichen Verfahren von ortsfesten
Behandlungsanlagen

Grundsitzlich regelt das Gesetz {iber

Einrichtungen zum Schutz der Um-

welt — StESUG, LGBIL. Nr. 78/1988

idF LGBI. 70/2022 in seinem § 6, dass

die Umweltanwiéltin in behordlichen

Verfahren Parteistellung hat, die im
Vollzugsbereich des Landes liegen und eine
Vermeidung einer erheblichen und dauernden
Beeintrichtigung von Menschen und der Um-
welt zum Gegenstand haben.

Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit einer
Parteistellung, wenn ein Gesetz dies explizit
bestimmt, wie es im Abfallwirtschaftsgesetz
2002, BGBI. I Nr. 102/2002 idF. BGBI. I Nr.
66/2023 (AWG 2002) der Fall ist.

Gemadl § 37 AWG 2002 bediirfen die Errich-
tung, der Betrieb und die wesentliche Ande-
rung von ortsfesten Behandlungsanlagen ei-
ner behordlichen Genehmigung.

Durch die Konzentrationsbestimmung des §
38 Abs. 1 AWG 2002 ist unter anderem das
Naturschutzgesetz mitanzuwenden. Liegen
naturschutzrelevante Sachverhalte vor, ist
iiber diese im selben Bescheid in einem eige-
nen Spruchpunkt zu entscheiden.

Die Parteistellung der Umweltanwiltin nor-
miert § 42 Abs. 1 Z 8 AWG 2002: Die Um-
weltanwiéltin hat in ordentlichen Verfahren
Parteistellung, wobei sie die Einhaltung von
naturschutzrechtlichen Vorschriften geltend
machen kann.

Dabei werden sédmtliche Schutz-
giiter des Steiermirkischen Na-
turschutzgesetzes 2017, LGBI.
Nr. 71/2017 idF. LGBI. Nr.
70/2022 (StNSchG 2017) be-
riicksichtigt.
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Liegen die Voraussetzungen nach § 37 Abs. 3
AWG 2002 vor, so hat die Behorde ein verein-
fachtes Verfahren durchzufiihren.

Parteistellung im vereinfachten Verfahren hat
der Umweltanwalt mit dem Recht, die Einhal-
tung von naturschutzrechtlichen Vorschriften
und hinsichtlich der Verfahren geméll § 37
Abs. 3 Z 2 bis 4 die Wahrung der dffentlichen
Interessen geméal § 1 Abs. 3 Z 1 bis 4 im Ver-
fahren geltend zu machen.

Dies betrifft fiir die Umweltanwiltin folgende
Anlagen:
Ziff. 2. Verbrennungs- oder Mitverbrennungs-
anlagen zur thermischen Verwertung fiir nicht
gefdhrliche Abfille mit einer thermischen
Leistung bis zu 2,8 Megawatt;
Ziff. 3: sonstige Behandlungsanlagen fiir nicht
gefdhrliche Abfille, ausgenommen Deponien,
mit einer Kapazitdt von weniger als 10 000
Tonnen pro Jahr; und
Zift. 4:
a) Behandlungsanlagen zur Zerlegung
von Altfahrzeugen,
b) Behandlungsanlagen zur Zerlegung
von Elektro- und Elektronikgeriten, die
gefihrliche Abfille darstellen
c) Lager von gefihrlichen Abfillen mit
einer Kapazitit von weniger als 1 000
Tonnen pro Jahr
Wie erwihnt hat die Umweltanwéltin in diesen
Verfahren auch die Wahrung der dffentlichen
Interessen zur Aufgabe. Im o6ffentlichen Inte-
resse ist gemdlB § 1 Abs. 3 Ziff. 1bis 4 AWG
2002 die Sammlung, Lagerung, Beforderung
und Behandlung als Abfall erforderlich, wenn
andernfalls
1. die Gesundheit der Menschen gefdhrdet
oder unzumutbare Belédstigungen bewirkt
werden konnen,
2. Gefahren fiir Wasser, Luft, Boden, Tiere
oder Pflanzen und deren natiirlichen Lebens-
bedingungen verursacht werden kdnnen,
3. die nachhaltige Nutzung von Wasser oder
Boden beeintrachtigt werden kann oder
4. die Umwelt tiber das unvermeidliche Aus-
mal hinaus verunreinigt werden kann.
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SchlieBlich wird der Umweltanwéltin
das Recht eingerdumt, Rechtsmittel zu
ergreifen, einschlieBlich Beschwerde
an das Verwaltungsgericht sowie Revi-
sion an den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben.

Mobile Behandlungsanlagen

Mobile Behandlungsanlagen dienen meist der
Verarbeitung von mineralischen Baurestmas-
sen oder Gesteinen aus Bodenaushubdeponien
(nicht gefdhrlichen Abfillen). Es handelt sich
um die Wiederaufbereitung von Bauabfillen
wie Asphaltaufbruch, Ziegelbruch, Schlacken
und Betonabbruch oder um die Aufbereitung
von Erden und Steinen.

Im Genehmigungsverfahren von mobilen Be-
handlungsanlagen hat die Umweltanwiltin
gemal § 52 Abs. 3 AWG 2002 das Recht, die
Wahrung der offentlichen Interessen gemal §
1 Abs. 3 geltend zu machen und Rechtsmit-
tel zu ergreifen, einschlieBlich Beschwerde
an das Verwaltungsgericht sowie Revision an
den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Genehmigungsfdhig ist eine Anlage dann,
wenn sie den Erfordernissen des § 43 Abs. 1
Zif. 1 bis 6 AWG 2002 entspricht.

Gefordert wird:

1. Das Leben und die Gesundheit des Men-
schen werden nicht gefdhrdet.

2. Die Emissionen von Schadstoffen werden
Jjedenfalls nach dem Stand der Technik be-
grenzt.

Metso MX-Brecher - Aufbereitungstechnik (at-minerals.com)

3. Nachbarn werden nicht durch Ldrm, Ge-
ruch, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in
anderer Weise unzumutbar beldistigt.

4. Das Eigentum und sonstige dingliche Rech-
te der Nachbarn werden nicht gefihrdet; un-
ter einer Gefdhrdung des Eigentums ist nicht
die Moglichkeit einer bloflen Minderung des
Verkehrswertes zu verstehen.

5. Die beim Betrieb der Behandlungsanla-
ge nicht vermeidbaren anfallenden Abfille
werden nach dem Stand der Technik einer
Vorbereitung zur Wiederverwendung, einem
Recycling oder einer sonstigen Verwertung
zugefiihrt oder — soweit dies wirtschaftlich
nicht vertretbar ist — ordnungsgemdf besei-
tigt.

5a. Die Behandlungspflichten gemdf3 den §§
15 und 16 und gemdf} einer Verordnung nach
§ 23 werden eingehalten.

6. Auf die sonstigen Offentlichen Interessen (§
1 Abs. 3) wird Bedacht genommen.

Um die offentlichen Interessen in diesen Ver-
fahren priifen zu konnen, wird von uns beson-
ders auf das maschinentechnische sowie das
schalltechnische Sachverstindigengutachten
geachtet.

Die Anlage wird aus maschinenbautechni-
scher und emissionstechnischer Sicht {iber-
priift, Datenblétter werden kontrolliert und
Gutachten verifiziert. Neben dem Larm, der
schlielich vom schalltechnischen Gutachten
beriicksichtigt wird, kann die Staubentwick-
lung ein grofBes Problem darstellen. Diese ist
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stark von der Witterung und vom Aufgabema-
terial abhingig. Um sie so gering wie mdglich
zu halten, werden z.B. Bebrausungseinrich-
tungen angebracht.

In den Sachverstindigengutachten wird da-
rauf hingewiesen, dass die Genehmigung
grundsétzlich eine immissionstechnische
Fragestellung beinhaltet. Isoliert betrachtet
ist davon auszugehen, dass unter Einhaltung
aller Erfordernisse und Auflagen Nachbarn
nicht durch Staub und Motorabgase beléstigt
werden (siche oben zu § 43 Abs. 1 Zif. 3 AWG
2002). Davon kann aber nur ausgegangen wer-
den, wenn an dem jeweiligen Behandlungss-
tandort keinerlei andere emissionstechnisch
relevanten Tatigkeiten durchgefiihrt werden
sowie keine Vorbelastungen gegeben sind. In
allen anderen Fillen miisste jedenfalls eine
konkrete Standortbetrachtung durchgefiihrt
werden. Bestimmte Materialien diirfen nur
in genehmigten stationéren Betriebsanlagen
behandelt werden, wobei davon ausgegangen
werden kann, dass der Einsatz von mobilen
Abfallbehandlungsanlagen in diesen Verfah-
ren bereits mitberticksichtigt wurde.

Im schalltechnischen Gutachten sind die
grundsétzlichen Anforderungen an mdgliche
Standorte, unter Beriicksichtigung ihrer Um-
gebung und der zu erwartenden Emissionen,
und die Mallnahmen zum Schutz moglicher
Nachbarn zu beriicksichtigen. (vergl. § 52
AWG 2002)

Dabei miissen sowohl die Einsatzzeit als auch
die Betriebszeit begrenzt und miissen die ge-
forderten Mindestabstinde bzw. die geforder-
ten Grenzwerte eingehalten werden. Wichtig
ist dabei zu beachten, dass, wie bereits er-
wiahnt, ausschlie8lich die Schallimmissionen
aus der mobilen Abfallbehandlungsanlage
in diesem Genehmigungsverfahren beurteilt
werden konnen und nur ein theoretischer Um-
gebungsldarm mitberiicksichtigt wird.

Als Beispiel werden von der Schalltechnik
Betriebszeiten ausschlieBlich von Montag bis

Freitag gefordert und maximal 100 Stunden
pro Jahr an einem Standort. Die Abstandsvor-
gaben richten sich nach der Umgebung von
150 m bei Wohnhdusern bis 500 m bei Kran-
kenhdusern oder Naturschutzgebieten.

Die Behandlungsmaterialien selbst werden
durch das abfall- und abwassertechnische
Gutachten tiberpriift. Jedes Material ist durch
eine Schliisselnummer gekennzeichnet und zu
genehmigen.

Jedes Jahr erstellt die Umweltanwaltschaft
Stellungnahmen in mehreren Genehmigungs-
verfahren.

Fliegenplage in einer Abfallbehandlungs-
anlage

In der Obersteiermark soll eine Schrottaufbe-
reitungsanlage zur Sortierung und zur physi-
kalischen Aufbereitung von metallhaltigem
Hausmiill genehmigt werden. Das Verfahren
ist nunmehr seit 2021 anhingig und wurde
zum groflen Streitfall mit Anrainern, da es zu
einer massiven Fliegenplage in der Umge-
bung kam.

Bezugnehmend auf diese Fliegenplage, die
erst im Rahmen der gegenstindlichen Be-
triebsanlage vor rund zwei Jahren entstanden
ist, wurde vom Betreiber eine Firma mit ei-
ner Untersuchung beauftragt. Der vorgelegte
Bericht enthélt einige MaBnahmenempfeh-
lungen. Darunter fallen als Vermeidungs- und
Bekdmpfungsmaflnahmen die Bekdmpfung
der Fliegen, die bereits bei Anlieferung in der
aufzubereitenden Ware und/oder in den Lie-
fer-LKWs vorhanden sind sowie die Mafinah-
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me, keine lingeren Lagerungen des Materials,
das grolere Mengen organischer Substanzen
enthilt. Sollte eine Lagerung aus betriebli-
chen Griinden erforderlich sein, muss das Ma-
terial thermisch behandelt werden, sodass die
Fliegen in allen Entwicklungsstadien sterben.

Geplant sind nunmehr der Einbau von elekt-
rischen Fliegenvernichtern sowie der Einsatz
eines Insektizides durch Versprithung. Dem-
entsprechend sollen organisatorische und
bauliche Maflnahmen ergriffen werden.

In mehreren unangekiindigten Uberpriifun-
gen durch die Behorde wurde in der Zwi-
schenzeit kein Auftreten von Fliegen mehr
festgestellt und die Abfalllagerung erfolgte
ordnungsgemdl. Seitens der Behdrde wur-
de dennoch ein abschlieBendes Gutachten in
Auftrag gegeben, dessen Ergebnis noch ab-
zuwarten ist.

Recyclinganlage und Baurestmassen

im Miirztal

Im Miirztal beabsichtigt man die Errichtung
und den Betrieb eines Zwischenlagers fiir
Baurestmassen und die Aufbereitung dieser in
einer Recyclinganlage.

Das gegenstindliche Grundstiick befindet
sich in keinem naturrdumlichen Schutzgebiet,
weder Naturschutz-, Landschaftsschutz- noch
Europaschutzgebiet. Geschiitze Biotope sind
ebenso nicht vorhanden.

Problemtisch ist in diesem Verfahren jedoch
die zu erwartende Larmbeldstigung. Zum
Schallschutz wird ausgefiihrt, dass mit einer
Veridnderung des energiedquivalenten Dauer-
schallpegels an Spitzentagen mit rund 2 dB
gerechnet werden muss, womit das Irrele-
vanzkriterium nicht eingehalten werden kann.
Dadurch war eine humanmedizinische Beur-
teilung erforderlich.

Die lufttechnische Beurteilung hingegen er-
gab, dass unter strenger Einhaltung der vom
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Amtssachverstindigen angefiihrten Emissions-
reduktionsmaB3nahmen keine negativen Aus-
wirkungen, wie Beldstigungen durch Staubde-
positionen, auf Anrainer zu erwarten sind.

Das Umweltmedizinische Gutachten kam zum
Schluss, dass verbindliche Grenzwerte fur
Luftschadstoffe bei den Nachbarn nicht iiber-
schritten werden. Unter der Voraussetzung,
dass Emissionsreduktionsma3nahmen (Staub-
minderungsmalinahmen) eingehalten werden,
haben die nichsten Nachbarn beziiglich Fein-
staub und Stickstoffdioxid mit nur geringen
und aus medizinischer Sicht nicht sehr rele-
vanten Zusatzbelastungen zu rechnen. Larm-
belastungen konnten durch die Umsetzung der
LarmschutzmaBnahmen so weit reduziert wer-
den, dass von keiner Gesundheitsgefahr durch
Larm ausgegangen werden kann.

Somit war die Anlage zu bewilligen.

Abfallbehandlungsanlage Umgebung Graz
Wie bereits im letzten Tétigkeitsbericht dar-
gelegt, gab es massiven Widerstand gegen die
Erweiterung einer Abfallbehandlungsanlage
westlich von Graz in Premstétten. Da wir bis
zum Tag der Verhandlung im Dezember 2020
nichts von Missstinden wussten, konnten wir
die Einholung von Informationen erst zu die-
sem Zeitpunkt beginnen.

Seitens der Behorde wurden die zahlreichen
Einwendungen der Beschwerdefiihrer:innen
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geteilt: einerseits jene die bestehende Be-
triebsanlage, anderseits die beantragten An-
derungen betreffend. Erstere sind Gegen-
stand laufender Uberpriifungen der Anlage.
Letztere wurden in das laufende Verfahren
aufgenommen. Diese beantragten Anderun-
gen und Erweiterungen der Betriebsanlage
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wurden im ordentlichen Verfahren geméal §
37 AWG 2002 behandelt, wodurch sich die
Parteistellung der Umweltanwiltin auf natur-
schutzrelevante Sachverhalte beschrinkte.

Unserer Uberpriifung unterlag die Lage und
mogliche Unterschutzstellung der Grundstii-
cke, welche zu keinem Ergebnis kam. Gepriift

https://gis-cl2.stlrg.gv.at/wgportal/
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wurde auch die Beeintriachtigung von Flief3ge-
wissern, da am Rand der Grundstiicke ein Ge-
rinne sowie ein Bach liegen. GeméB § 5 Stmk.
Naturschutzgesetz 2017 — StNSchG 2017,
LGBI. Nr. 71/2017 idF. LGBI. Nr. 87/2019
sind natiirlich stehende und flieBende Ge-
wasser und ihre Uferbereiche vor Eingriffen
geschiitzt. Solche lagen im gegenstdandlichen
Verfahren auf Basis der Einreichunterlagen
und der vorliegenden Sachverstindigengut-
achten nicht vor.

Insgesamt waren die vorliegenden Gutach-
ten der Amtssachverstindigen schliissig und
nachvollziehbar und ergaben, dass die Anla-
genanderungen zu keinen negativen Auswir-
kungen im Rahmen des Naturschutzes fiihren
werden. Aus diesen Griinden wurden von un-
serer Seite keine naturschutzrechtlichen Ein-
wendungen gegen die Genehmigung erhoben.

Kompostieranlage unerlisslich?

AuBerhalb von bewohntem Gebiet in der Ost-
steiermark soll eine Kompostanlage mit einer
maximalen jihrlichen Verarbeitungskapa-
zitdt von 300 m? errichtet werden. Es sollen
Griin- und Strauchschnitt des Betriebes sowie
der Gemeinde verarbeitet werden. Der Fertig-
kompost wird teilweise selbst verwendet und
teilweise verkauft. Die Kompostierung soll
auf geschotterten Flichen stattfinden.

Das Grundstiick des gegensténdlichen Ver-
fahrens liegt im Landschaftsschutzgebiet Nr.
41, (Almenland, Fischbacher Alpen u. Grazer
Bergland), weiters im Naturpark Almenland.

Gemil § 8 Abs. 3 Ziffer 2 StNSchG 2017,
LGBI. Nr. 71/2017 idF. LGBI. Nr. 87/2019,
bediirfen in Landschaftsschutzgebieten aul3er-
halb geschlossener Ortschaften einer Bewilli-
gung: die Errichtung von nicht im Bauland
liegenden Bauten und Anlagen, ausgenom-
men Ansitzeinrichtungen, Fiitterungen sowie
Bauten und Anlagen, die fiir die land- und
forstwirtschaftliche Bewirtschaftung uner-
lasslich sind.
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Eine Ausnahme von dieser naturschutzrecht-
lichen Bewilligungspflicht liegt vor, wenn
ein Vorhaben fiir einen Land- und Forstwirt-
schaftlichen Betrieb unerldsslich wire. Diese
Diskussion wurde in diesem Verfahren ge-
fiihrt. Nach Ansicht der Umweltanwaltschaft
kann man bei einer Kompostieranlage nicht
von dieser Unerlésslichkeit ausgehen, daher
wurde von unserer Seite gefordert, ein natur-
schutzfachliches Gutachten einzuholen. Die-
sem positiv ausfallenden Gutachten konnte
schlieBlich gefolgt und auf Einwendungen
verzichtet werden.

Die Natter wird es richten...

Immer wieder werden im Rahmen von AWG-
Verfahren naturschutzfachliche Beobachtun-
gen an die Umweltanwaltschaft herangetra-
gen, die von Anrainer:innen in den Verfahren
nicht rechtswirksam vorgebracht werden kon-
nen, aber aus deren Sicht ein Vorhaben er-
schweren konnten. Als Beispiel dafiir darf ein
Projekt zur Umsetzung einer Bodenaushub-
deponie in der Weststeiermark dienen. Das
Projekt soll abseits groflerer Infrastrukturen
in absolute Ruhelage umgesetzt werden. Nun-
mehr soll dort ein Deponieprojekt verwirk-
licht werden, das fir die Vorhabensdauer von
10 Jahren eine massive Erhohung des derzeit
sehr geringen Verkehrsaufkommens bewirken
wird. Der Verkehr auf offentlichen Straflen
darf von der Behorde in Anlagenverfahren
jedoch nicht als Genehmigungskriterium he-
rangezogen werden, weshalb die Betroffenen
die Umweltanwaltschaft auf das Vorkommen
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der Wiirfelnatter in einem benachbarten Bach
aufmerksam machten, welches durch die De-
ponie moglicherweise beeintrachtigt werden
kann. Diese Schlange besiedelt klimatisch be-
giinstigte Flusslaufe und Seen in Flussauen mit
hohen Fischbestinden. Die Uferzonen sollten
naturnah strukturiert sein und neben krautiger
Vegetation auch offene Spiilsiume und Bén-
ke aus Kies oder Schottersteinen aufweisen.
Wichtig sind ferner flache, stromungsberuhig-
te Zonen mit hoher Sonneneinstrahlung sowie
in Uferndhe Hénge mit Trockenrasen und an
Unterschliipfen reichen Felsen, Trockenmau-
ern oder dhnlichem. Die Wiirfelnatter ist in
Mitteleuropa die Schlange mit der stdrksten
Bindung an den Lebensraum Wasser. Sie kann
ausgezeichnet schwimmen und tauchen und
verbringt oft viele Stunden im flachen Wasser.
Dort lauert sie unter dem Wasserspiegel ihrer
Beute auf und schnappt vorbei schwimmende

Fische blitzschnell. Nur zum Sonnenbaden,
zur Fortpflanzung und zur Uberwinterung
verlasst sie das Gewasser. Dariiber hinaus ist
diese Schlangenart streng geschiitzt, weshalb
sich die betroffenen Anrainer:nnen erhofften,
dass ein Vorkommen der Wiirfelnatter das De-
ponieprojekt stoppen konnte.

Die geplante Deponie wird jedoch in einer
Entfernung von mehreren Dutzend Metern
zum Bach errichtet, dazwischen liegt eine in-
tensiv genutzte Wiese, die keinerlei Lebens-
raumpotential fiir die Wiirfelnatter bietet,
weshalb aus fachlicher Sicht keine Auswir-
kungen auf die streng geschiitzte Schlange zu
besorgen sind. Diese Botschaft ist fiir die be-
troffenen Anrainer:innen natiirlich wenig er-
freulich, weshalb sie sich auch an die Medien
wandten. Letztlich wurde die Bodenaushub-
deponie bewilligt.
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