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Das Europaschutzgebiet 26 ,Peggauer Wand“ liegt am Rand des Ostlichen Grazer Berglandes im
Murdurchbruch. Charakteristikum ist die fast 200 m hoch aufragende steile Felswand aus Schocklkalk.
Sehr starke Karsterscheinungen zeigen sich im Vorhandensein von iber 100 Hoéhlen (Lebensraumtyp
8310). Einige davon sind von (iberragender Bedeutung flir insgesamt mindestens 22 Fledermausarten,
die das Gebiet als Winter- oder Sommerquartier bzw. als Jagdhabitat nutzen, darunter die in Anhang
Il der FFH-Richtlinie gefiihrten Arten Kleine Hufeisennase, GroRe Hufeisennase, Mopsfledermaus,
Langfligelfledermaus, Wimperfledermaus, Bechsteinfledermaus und GrofRes Mausohr.

Die Peggauer Wand selbst, sowie kleinere Felsen in der nérdlich anschlieRenden TauRrinne gehdren
dem Lebensraumtyp 8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation an und beherbergen mehrere
Farnarten und die Steirisch-Nabelmiere, einen Relikt-Endemiten, als typische Artengarnitur. Als
fragmentarische Felsbandrasen in die Felsen eingelagert oder etwas groRerflachig auf den
Hangschultern oberhalb der Felsen sind Felstrockenrasen des Lebensraumtyps 6190 ausgebildet. Von
Blaugras und Bleich-Schwingel aufgebaut, enthalten sie zahlreiche warmeliebende Trockenheitszeiger
und sind der bevorzugte Wuchsraum der floristischen Besonderheiten des Gebietes, wie z.B.
Osterreichische Schwarzwurzel, Stinkende Wiesenraute oder Steirische Kiichenschelle.

Der Waldbestand im Europaschutzgebiet 26 ist als thermophiler Orchideen-Kalkbuchenwald
(Lebensraumtyp 9150) ausgebildet und zeichnet sich durch das regelmaRige Vorkommen von
machtigen Buchen-Altbdumen und auffallend viel starkem stehendem und liegendem Totholz aus,
wobei der Unterhang im Stiden besonders hervorsticht. Die Altersstruktur ist gestuft, vielfach mit guter
Naturverjlingung.

Diese Alt- und Totholz-reichen Buchenwalder sind idealer Lebensraum fir den Alpenbockkéfer, von
dem zwar in den Jahren 2020-2022 kein Exemplar, aber 4 arttypische Schlupflocher dokumentiert
werden konnten. Im Jahr 2023 wurden knapp auRerhalb der Gebietsgrenze 8 Individuen gefunden,
weitere 6 Exemplare konnten innerhalb des Gebiets nachgewiesen werden.

Die Mauereidechse konnte zahlreich nachgewiesen werden, es ist davon auszugehen, dass samtliche
fir die Art geeigneten Lebensrdaume besiedelt sind.

Ein Brutpaar des Uhus wurde im Norden der Peggauer Wand festgestellt, der Wanderfalke kommt,
allerdings nicht briitend, im Siden vor. Weitere nennenswerte Vogelarten sind Halsbandschnapper,
Schwarzspecht, Grauspecht und Wespenbussard.

Die Peggauer Wand ist iberregional als Kletterwand fiir schwieriges Sportklettern bekannt, besonders
bei mildem Wetter in den Wintermonaten. Obwohl auf Basis der ,Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Graz Umgebung vom 25. Mai 1999 Uber die Erkldrung der Peggauer Wand
zum Naturschutzgebiet (Pflanzen- und Tierschutzgebiet) 6 52 P 5/9 2000 25. Februar 2000“ ein
Betretungsverbot herrscht, wird dieses vielfach nicht eingehalten. Weitere Probleme sind Feuerstellen
an Hohlen- und Stolleneingangen und auf der Hangschulter oberhalb der Wand, sowie Einbringungen
und Grabungen in den prominenteren Hohlen.

Der Siedlungsraum von Peggau reicht bis direkt an den HangfuRR heran, seit 2005 existiert ein
Steinschlagnetz zum Schutz der Siedlung. Gerade entlang dieses Netzes konnten sich, begtlinstigt durch
die Offnung des Bestandes im Zuge der Errichtung, zahlreiche Neophyten etablieren. Neben den
Hauptproblemarten Gotterbaum, Schmetterlingsstrauch und Robinie kommen einige weitere aus den
Garten entkommene Neophyten in (noch) untergeordneten Mengen vor. Auffallend ist das Auswildern
der Thuje in den noérdlichen Felsbereichen. Als groRtes Naturschutzproblem sticht der Gétterbaum
heraus, der sich in Bestandesliicken leicht und rasch ausbreitet, wie auch in einem
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Schirmschlagstreifen am oberen, 6stlichen Gebietsrand zu beobachten ist. Aufgrund der insgesamt
hohen Problematik wurde ein gestuftes Neopyhtenbekdampfungskonzept entwickelt.

Auch aus diesem Grund (Gefahr des Eindringens unerwinschter Arten schon in kleine
Bestandesliicken) wird fiir den Buchenwald, der durch seine gute Ausbildung als gestufter, alt- und
totholzreicher Bestand ein bedeutsamer Lebensraum fiir die Mehrzahl der zoologischen Schutzgiiter
im  Gebiet ist, ein weitestgehender Nutzungsverzicht mit allenfalls vereinzelten
Einzelstammentnahmen empfohlen.

Zusatzlich zu den Naturschutzfestlegungen wurde der Buchenwald oberhalb des Netzes jedoch auch
zum Schutz der Siedlung als Objektschutzwald definiert. Der altholzreiche Bestand enthilt zahlreiche
durch Steinschlag geschadigte Exemplare. Gemeinsam mit Vertretern des Grundeigentiimers, der
Wildbach- und Lawinenverbauung, der Gemeinde, dem Bezirksforster und Vertretern des Referats fiir
Naturschutz des Landes Steiermark wurde ein Konzept entwickelt, wie in einer Zone nahe des Netzes
,Gefahrenbaume”, deren Standfestigkeit nicht mehr gegeben ist, und die Siedlung oder Netz
gefahrden konnten, erkannt und behandelt werden konnen, sodass der Objektschutz mit dem
Naturschutzziel eines alt- und totholzreichen Waldes moglichst gut in Einklang gebracht werden kann.
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Im Mai 2020 wurde das Technische Bliro coopNATURA mit der Kartierung von FFH-Lebensraumtypen
und ausgewahlten Tierarten nach den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie sowie Vogelarten nach
Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie (VS-Richtlinie) sowie der Erstellung eines Managementplans fir
das Europaschutzgebiet 26 ,Peggauer Wand” beauftragt. Erganzend war die Verortung bestimmter
Neophytenvorkommen im Gebiet gefordert.

Die Einstufung des Erhaltungsgrades der nachgewiesenen Schutzgliter war zentraler Inhalt des
Auftrags, darauf aufbauend waren etwaige Anderungen fiir den Standarddatenbogen zu erarbeiten.

Der Managementplan hat neben der Darstellung des Ist-Zustandes die Beschreibung moglicher
Gefahrdungspotenziale und eine Festlegung von Schutzzielen zum Inhalt. Zentraler Teil war die
Erarbeitung darauf aufbauender Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen. Im Speziellen war ein
abgestimmtes Managementkonzept flr den siedlungsnahen Wald, ein
Neophytenbekdampfungskonzept sowie Vorschlage zur Umsetzung des Betretungsverbotes zu
erarbeiten. Stakeholder (Grundeigentiimer, Vertreter von Forst, Wildbach- und Lawinenverbauung,
Gemeinde, Berg- und Naturwacht) wurden im Rahmen eines partizipativen Prozesses im Rahmen von
mehreren Treffen bzw. einer Begehung sowie zahlreichen Telefonaten eingebunden.

2.1 Rechtlicher Rahmen

(1) Rechtliche Grundlagen fiir die Erstellung und Umsetzung von Managementpldnen fir
Europaschutzgebiete bauen auf den Bestimmungen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie,
92/43/EWG) und der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates) auf, die in das
Steiermarkische Naturschutzgesetz ibernommen wurden (Gesetz vom 16. Mai 2017 (iber den Schutz
und die Pflege der Natur (Steiermarkisches Naturschutzgesetz 2017 — StNSchG 2017).

(2) Das Gebiet ,Peggauer Wand” wurde am 11. Dezember 2014 als Europaschutzgebiet (ESG) Nr. 26
(AT2217000) entsprechend den Bestimmungen der FFH-Richtlinie und der VS-Richtlinie verordnet
(LGBI. Nr. 8/2015). Am 26.07.2016 wurde die derzeit glltige Novelle verordnet (LGBI. Nr. 95/2016).

(3) In dieser aktuellen Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung zum Europaschutzgebiet
sind in diesem ESG geschiitzte natirliche Lebensraume, Tier-, Pflanzen- und Vogelarten als Schutzgtiter
aufgelistet. Das Ergebnis der gegenstandlichen Kartierung erfordert eine Abdanderung dieser Auflistung
in Standarddatenbogen und Verordnung (wird im Kapitel 7.2 dargelegt).

(4) Das erklarte Ziel der FFH-RL ist die Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen in Europa (Art. 2 der Richtlinie). Dies soll mit
Hilfe eines koharenten europdischen 6kologischen Netzes von Schutzgebieten mit der Bezeichnung
,NATURA 2000“ erreicht werden. Dieses Netz besteht aus Gebieten mit Vorkommen bestimmter
Lebensraumtypen (vgl. Anhang | FFH-RL), Habitaten bestimmter Arten (vgl. Anhang Il FFH-RL) und den
aufgrund der Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenen besonderen Schutzgebieten. Welche
Lebensraumtypen bzw. Arten der oben genannten Richtlinien in einem bestimmten Natura 2000
Gebiet vorkommen, wird in den entsprechenden Standarddatenbdgen aufgelistet.

(5) Das Ziel der VS-RL ist die Erhaltung samtlicher wildlebender Vogelarten, die im europaischen Gebiet
der Mitgliedstaaten heimisch sind. Dies soll unter anderem durch die Ausweisung von , Besonderen
Schutzgebieten” (Special Protection Areas, ,,SPA“) gewahrleistet werden. Diese sind die am besten
geeigneten Gebiete zum Schutz europaweit besonders gefihrdeter Arten, die im Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie aufgelistet sind. Weiters sollen regelmaRig auftretende Zugvogelarten in ihren
Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebieten und an ihren Rastpliatzen wihrend des Zuges
geschitzt werden. Deshalb werden diesbeziiglich bedeutende Gebiete in die Vogelschutzgebiete
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aufgenommen. Welche Vogelarten in einem bestimmten Natura 2000 Gebiet gebietsrelevant
vorkommen, wird in dem entsprechenden Standarddatenbogen aufgelistet.

(6) Die Vogelschutzgebiete ergeben zusammen mit den Schutzgebieten von gemeinschaftlicher
Bedeutung gemaR Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie das europdische Schutzgebietsnetzwerk Natura
2000.
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3.1 Lebensraumtypen nach FFH-RL

In den folgenden Tabellen werden die im ESG 26 ,,Peggauer Wand” nach der vorliegenden Kartierung
vorkommenden Lebensraumtypen im Kontext der gesamten alpinen biogeographischen Region in
Osterreich dargestellt.

Ein Vorschlag zu Adaptierung des Standarddatenbogens und gegebenenfalls auch der Verordnung auf
Basis der gegenstandlichen Erhebungen findet sich in Kapitel 7.2.

Tabelle 3-1: Ubersicht iiber die im ESG 26 ,,Peggauer Wand“ in reprisentativer Auspriagung vorkommenden
Lebensraumtypen im Kontext des Vorkommens in Osterreich bzw. der alpinen biogeographischen Region in Osterreich. ALP
= alpin; FV: giinstig, U1: ungiinstig—unzureichend, U2: unglinstig—schlecht, X: unbekannt; = gleichbleibend, -: abnehmend, x
unbekannt.

. ) Erhaltungszustand und )
GroRe (in ha) X : Beurteilung des
FFH Lebensraumtypen X Trend in der alpinen .
ALP = Alpin . ' X Gebietes
biogeografischen Region
;\? -
> P
8 £ = B
B ® oo
g5 | 5 £ 3 = £ 2 8
29 e g S ] 2 2 2
e S g o3 5 ) k| 5 =5
Code Name e8| 8 2% 2 2 2 & £
6190 Liickiges pannonisches Grasland ALP ALP Ulx Ulx B A A
(Festucetalia pallentis) VU 50 1,63
8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation ALP ALP EV FV= c A B
VU 36 500 5,59
8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen ALP ALP EV EV= c A A
VU 990 0,9
9150  Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk- ALP ALP
tieteurops ! : U1= u1- c A A
Buchenwald (Cephalanthero-Fagion) VU 29 500 32,75




Managementplan fiir das ESG 26 ,,Peggauer Wand“

3.2 Tierarten nach den Anhédngen Il und IV der FFH-Richtlinie

Tabelle 3-2: Ubersicht tiber die aktuelle Einstufung der im Gebiet reprisentativ vorkommenden Tierarten nach den
Anhdngen Il und IV der FFH-Richtlinie im ESG 26 ,,Peggauer Wand“ im Kontext des Vorkommens in der alpinen
biogeographischen Region in Osterreich, ALP = alpin; FV: giinstig, U1: ungiinstig—unzureichend, U2: ungiinstig—schlecht, X
unbekannt; = gleichbleibend, - abnehmend, x unbekannt. Typ: Sesshaft (p); Fortpflanzung (r); Sammlung — Rast- oder
Schlafplatz (c); Uberwinterung (w). Isolation: A = Population (beinahe) isoliert, B = Population nicht isoliert, aber am Rande
ihres Verbreitungsgebiets, C = Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebiets.

Beurteilung des
Erhaltungszustand und Population im Geb'etegs
i
Nach der FFH-RL geschiitzte Tierarten Trend in der alpinen gesamten
biogeografischen Region Gebiet
= °
= ©
'§ 2 c ‘3-9
g5 S 3 2 5| 8 8o )
] ~ o @ § 3 3 o =
) 2o o o o o c 2 2 5 <
Code |Deutscher Name Wissenschaftl. Name 2 .§ < ] = o EL &8 o e
Rhinoloph
1304 |GroRe Hufeisennase inolop 1{5 CR wC 1-20 B C C
ferrumequinum
Miniopterus
1310 |Langfliigelfledermaus " OP e CR c 116 | ¢ C C
schreibersii
. . Rhinolophus
1303 |Kleine Hufeisennase . ] VU wC 50-200 A C C
hipposideros
Barbastella
1308 |Mopsfledermaus VU Ul+ Ul= p 1-20 C C C
barbastellus
1321 |Wimperfledermaus Myotis emarginatus vu Ul+ Ul- wC 1-5 C C C
1324 |GroRes Mausohr Myotis myotis LC Ul+ Ul= wC 20 C C C
1087 |Alpenbock Rosalia alpina VU Ulx Ul= p 5 C C C
1083 |Hirschkafer Lucanus cervus VU Ulx _‘ p X X X X
1193 |Gelbbauchunke Bombina variegata VU Ulx Ulx p X D X X
1256 |Mauereidechse Podarcis muralis EN Ulx U1- p X A C A
1323 |Bechsteinfledermaus  Myotis bechsteinii VU Ulx Ulx p X C C C
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Weiters kommen folgende Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie vor:

Tabelle 3-3: Ubersicht tiber die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im ESG 26, Peggauer Wand*“.

Nach der FFH-RL geschiitzte Tierarten

Erhaltungszustand und
Trend in der alpinen
biogeografischen Region

Code

1309
1312
1313
1314
1317
1320
1322
1326
1327
1329
1330
1758
2016
5003
5009
5365

Deutscher Name

Zwergfledermaus
Abendsegler
Nordfledermaus
Wasserfledermaus
Rauhautfledermaus
Brandtfledermaus
Fransenfledermaus
Braunes Langohr
Breitflugelfledermaus
Graues Langohr
Bartfledermaus
Zweifarbfledermaus
WeiBrandfledermaus
Nymphenfledermaus
Mickenfledermaus

Alpenfledermaus

Wissenschaftl. Name

Pipistrellus pipistrellus
Nyctalus noctula
Eptesicus nilssonii
Myotis daubentonii
Pipistrellus nathusii
Myotis brandti
Myotis nattereri
Plecotus auritus
Eptesicus serotinus
Plecotus austriacus
Myotis mystacinus
Vespertilio murinus
Pipistrellus kuhlii
Myotis alcathoe
Pipistrellus pygmaeus

Hypsugo savii

mUZr—ZZ<<<<<Z'_’_ZZROteLISte
Z omO m3 c c S c S T O 0 T T Geterreich

o~ o0
- -l
o o
o~ o~
~ o
(=] -
o o
~N ~N
Fv Fv=
Ulx Ul=
Ul= FV=
FV FV+
Ulx Ul=
Ulx Ul=
Ulx Ul=
FV FV=
Uil Ul=
U1- Ulx
Fv FV=
Ul= Ul=
Ul+ Ul+
X Ulx
FV FV=
Ul+ Ul+
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3.3 Vogelarten nach VS-Richtlinie

Tabelle 3-4: Ubersicht tiber die vorkommenden Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie bzw. weiterer
Vogelarten im ESG 26 ,,Peggauer Wand” und ihre Einstufung der im Kontext des bundesweiten Bestands. Ampelliste
BirdLife und Rote Liste Osterreich (Dvorak et al. 2017): gelb ... Arten mit hoher Prioritit und damit einem fortwihrenden
Schutz- und Handlungsbedarf; griin ... Arten mit geringerer Prioritéat, fur die (noch) kein Handlungsbedarf in Form konkreter
Schutzbemiihungen besteht.

Anhang | Vogelarten und Zugvogelarten

Brutbestand Osterreich

Population im
gesamten Gebiet

Beurteilung
des Gebietes

Code
A030
A072
A103
A215

A234

A236

A321

Deutscher Name
Schwarzstorch
Wespenbussard
Wanderfalke
Uhu

Grauspecht

Schwarzspecht

Halsband-
schnapper

Wissenschaftl.
Name

Ciconia nigra
Pernis apivorus
Falco peregrinus
Bubo bubo

Picus canus

Dryocopus martius

Ficedula albicollis

Ampelliste Bird Life

gelb

gelb

grun

Rote Liste Osterreich

=2
3

—
(@}

NT

NT

NT

LC

LC

2007-2012

270-350 p
1.200-2.000 p
230-330 p
500-700 p

4.000-8.000 p

12.000-18.000 p

15.000-25.000
p

2013-2018

250-350 p
1.200-2.000 p
220-300 p
360-530 p
3.600-7.200 p

12.000-18.000
p

20.000-35.000
p

£ ¢ S
g |
o @
-] [
& 3
2
©
] =
= c
&z (&3
g 28 S 35
| o & (G <1
1p
r 1p
p 1i
p 1p
p 1p
p 1p
12-13
r
p

g

oo
D
c C B
c ¢ ¢
c C A
c C B
c € A
c C A
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Die Peggauer Wand liegt am Ostrand der Ortschaft Peggau, 1,5 km 6stlich von Deutschfeistritz und
etwa 15 km noérdlich von Graz im Murdurchbruch zwischen Graz und Bruck an der Mur. Sie liegt am
Rand des ostlichen Grazer Berglandes.

D ESG Grenzen

Landschafisschutzgebiete {
Naturschutzgebiete

Peggauver_Wand

[ stoten 1x i dur Paggaver Wand

Gemelindegrenzen

Jo& Semriach

rl

Deutschfeistritz : A i
5\

A

st | P X N

6[ s Land {
Vsieruil | £ 14.20 \
w. Hintergrund: geoland Basemap ol | 05 0 1km
Gis: W 3

Abbildung 4-1: Lage des ESG 26 ,Peggauer Wand“ im rdumlichen Zusammenhang mit Schutzgebieten anderer
Schutzgebietskategorien.

Das Gebiet ist Teil der illyrischen Klimaprovinz, die durch hohe Niederschldge im Sommer (feuchte
Luftmassen aus dem Adriaraum und haufige Gewitter) und geringere Temperaturextreme (als das
pannonische Klima) gekennzeichnet ist. Geschiitzt durch die Alpenbarriere weist die Region eine sehr
hohe Anzahl an Sonnenstunden und Sommermitteltemperaturen von lber 20° C auf.

Das ESG 26 hat eine Flache von 38,6 ha. Es gliedert sich in den felsigen Steilabsturz des
Tannebenstockes mit einer grofen Anzahl von Hohlen und Stollen, und in geschlossene bewaldete
Zonen oberhalb und unterhalb der Wand. Die Peggauer Wand selbst ragt knapp 200 Hohenmeter (von
450 bis 630 m) steil auf und besteht aus Schécklkalk. Das ESG reicht von 410 bis 760 m und befindet
sich damit in der submontanen Héhenzone mit Ubergang in die tiefmontane Héhenstufe.

Am FulRe der Peggauer Wand befinden sich mehrere Stollen, die wahrend des zweiten Weltkrieges
angelegt wurden. Die Wand ist bergbaurechtlich gegen Abbau und jegliche Veranderungen geschiitzt.

Das Gebiet ist sowohl nach der FFH-Richtlinie als auch nach der Vogelschutzrichtlinie als
Europaschutzgebiet (ESG) 26 ausgewiesen, zugleich ist das Gebiet seit 1999 auch als Naturschutzgebiet
»,Peggauer Wand” verordnet. Der ,,Stollen IX“ am FulSe der Wand wurde bereits 1988 aufgrund seiner
Bedeutung als Fledermausquartier zum Naturschutzgebiet ,Stollen IX in der Peggauer Wand“ erklart.
Der Stollen ist durch ein Eisengitter versperrt.
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Die 6stlich und noérdlich anschlieRenden Waldhdnge des Mostlkogels und des Hochglaserers sind als
Landschaftsschutzgebiet , Peggauer Wand-Lurgrotte” ausgewiesen.

4.1 Gebietsbestimmende 6kologische Faktoren

Kalkfelswand und Héhlen
Wesentlicher 6kologischer Faktor ist die steile Felswand aus Schocklkalk mit zahlreichen Hohlen.

Dabei handelt es sich um dickbankige bis massige, graue bis weiR-grau-gebanderte Kalke aus dem sog.
,Grazer Paldozoikum®. Der Ostlich anschlieBende Tannebenstock ist teilweise mit Blockschottern
bedeckt und weist starke Karsterscheinungen auf (KLipp 2014).

Die Zone zdhlt zum mittelsteirischen Karst und zeichnet sich durch eine Vielzahl von Hohlen aus. Diese
sind bedeutende Schlaf- und Uberwinterungsquartiere fiir Fledermause.

AuRer der prominenten Peggauer Wand selbst sind weitere kleine Felswande im Wald eingebettet.

Lage und Exposition

Die tiefe, randalpine Lage und die sonnige Weststidwest-Exposition sind der Grund fiir das Vorkommen
bemerkenswerter xerophiler Pflanzenarten, die sich hier oftmals an ihrer Arealgrenze befinden (KLipp
2014).

Die Steilheit des Geldandes rund um die Felswand fiihrte zur Entwicklung relativ wenig genutzter,
altholzreicher Buchenwalder.

4.2 Einflisse und Wirkungen auf das Gebiet

4.2.1 Forstwirtschaft

Die Walder innerhalb der ESG-Grenzen sind nicht erschlossen. Oberhalb flihren zwei ForststralRen bis
direkt an die Gebietsgrenze, im Siden fiihrt eine randlich ins Gebiet, allerdings nicht zu
Schutzgutflachen, sondern zu einem geforsteten Bestand.

Aufgrund der geringen ErschlieBung und der Steilheit wird ein Grol3teil der Walder forstlich nicht bzw.
nur gering genutzt. In kleinen randlichen Bereichen fand bisher entweder normale forstliche Nutzung
statt oder es gab Eingriffe nach Windwurf, Eisbruch o.a.

Der gesamte Bereich gilt als Objektschutzwald i.S. Forstgesetz 1975 und dient als solcher dem Schutz
des Siedlungsgebietes unterhalb. Vom Haupteigentiimer wird der Wald aufgrund ,der fehlenden
ErschlieBung, der Behinderung durch den Schutzzaun..” als ,Objektschutzwald auBer Ertrag”
bezeichnet.
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4.2.2 Freizeit und Erholung

Seit Jahrzehnten wurde die Peggauer Wand von Sportkletterern als Kletterwand genutzt. Obwohl
bereits seit der Verordnung des Naturschutzgebietes (2000) das Betreten des Gebiets verboten ist,
wurden die Felsen im Sldteil weiterhin zum Klettern genutzt. Auch noch in der 2021 erschienenen 3.
Auflage des Grazer Bergland Kletterflihrers (SCHALL et al. 2021) werden die Kletterrouten an der
Peggauer Wand ausfiihrlich beschrieben. Die besondere Eignung der Wand fiir schwieriges
Sportklettern in den Wintermonaten bei mildem Wetter wird hervorgehoben. In mehreren Sektoren
werden ca. 40 Kletterouten dargestellt, dabei sind auch Hohle(n) inkludiert. Speziell im sehr
schwierigen Segment sei die Peggauer Wand fiir die Sportkletterei interessant; die Routen reichen bis
Schwierigkeitsgrad 11.

Es gibt Bestrebungen von Vertretern alpiner Vereine, eine Ausnahmeregelung zu finden, um das
Sportklettern rdaumlich und zeitlich begrenzt wieder erméglichen zu koénnen. Von Seite der
Alpinvereine wird betont, dass nur die Hohlenportale, nicht aber das Innere der Hohlen fiirs Klettern
interessant seien.

Betritt- und Lagerspuren insbesondere an den Hohleneingdangen werden immer wieder beobachtet. In
der Vergangenheit wurden auch immer wieder Feuerstellen in der Ndhe der Hoéhlen- oder
Stolleneingange entdeckt. Zum Zeitpunkt der Kartierung 2021 wurden keine festgestellt, im Winter
2022 jedoch schon wieder. AufRerdem wurde eine Feuerstelle oberhalb der Peggauer Wand
aufgefunden.

Abbildung 4-2: Feuerstelle im Wald oberhalb der Felswand.

4.2.3 Infrastruktur, Siedlung

Das Siedlungsgebiet der Marktgemeinde Peggau reicht bis an die Grenze des Europaschutzgebietes.
Die Lage direkt am Siedlungsrand fiihrt einerseits zu einem hohen Druck durch Neophyten und
Gartenflichtlinge (s.u.). Eine besondere Herausforderung besteht andererseits im Zusammenhang mit
dem Steinschlagnetz, das zum Schutz der Siedlung im Randbereich des Europaschutzgebietes am
Unterhang, direkt oberhalb der ersten Hauserzeile verlauft und direkt auf seiner Errichtungstrasse
gebaut wurde (2005). Aufgrund der rdumlichen Gegebenheiten ist derzeit weder eine Zufahrt zur
Wartung des Steinschlagschutznetzes, noch die einfache Entfernung von Altbdumen, die das Netz
bedrohen, moglich. Die Wartung des Steinschlagnetzes muss daher zeitaufwéndig mit viel Handarbeit
erledigt werden.
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Von Seiten der Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV) als Errichterin, der Gemeinde Peggau
(verantwortlich fiir die Wartung) und des Grundeigentiimers wurde in der Vergangenheit der Wunsch
nach einer Zufahrt zur Wartung oberhalb des Netzes geduRert.

Abbildung 4-3: Schlagschutznetz mit angrenzendem Jungwuchs.

4.2.4 Neophyten
(nach KLipp 2014, EssL 2002, www.neobiota.steiermark.at, www.neobiota-austria.at, OAWA 2016)

Aufgrund der unmittelbaren Ndhe zum Siedlungsgebiet von Peggau kommen vor allem im untersten
Teil des Gebietes auf gestorten Flachen invasive Arten vor.

Bisher wurden im und nahe des ESG 26 ,Peggauer Wand“ folgende Neophyten dokumentiert:

e Gotterbaum (Ailanthus altissima)

e Sommerflieder (Buddleja davidii)

e Goldrute (Solidago canadensis und S. gigantea)
e Thuje (Thuja orientalis)

Weitere in geringen Mengen auftretende Neophyten sind:

e Robinie (Robinia pseudacacia)

e Goldregen (Laburnum anagyroides)

e Zwergmispel (Cotoneaster horizontalis)
e Jungfernrebe (Parthenocissus inserta)
e Flieder (Syringa vulgaris)
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4.2.4.1 Gotterbaum (Ailanthus altissima)

Der Gotterbaum (Ailanthus altissima) ist ein Laubbaum aus der Familie der Bittereschengewéchse
(Simaroubaceae) und stammt urspriinglich aus China bzw. Korea und wurde im 18. Jahrhundert als
Zierbaum in Mitteleuropa eingefiihrt. Rinde und Blatter konnen starke allergische Hautreizungen
(Bitterstoff Ailanthin) hervorrufen.

Er bevorzugt warmere Lagen der planaren und kollinen Stufe und besiedelt trockene Béden, aber auch
an Feinmaterial arme Substrate wie Schuttstellen und Mauern. Neben urbanen Lebensrdumen umfasst
das Standortspektrum auch naturnahe Auen, Trockenwalder, Halbtrocken- bzw. Magerrasen und
Felsstandorte. Der Baum zeichnet sich durch hohe Wuchsgeschwindigkeit (junge Baume konnen in
einem Jahr 3 m oder sogar mehr an Lange zulegen) aus und ist daher gegenilber einheimischen Arten
sehr konkurrenzkraftig.

Die Ausbreitung geschieht Uber vegetative Wurzelsprosse und Windverbreitung ihrer gefliigelten
Samen. Angaben zur  generativen  Ausbreitungsdistanz reichen von 100 m
(www.neobiota.steiermark.at) bis zu 200 m und dariiber (KLiPp 2014). Weibliche Badume kénnen schon
nach 3-5 Jahren fruchten. Zur Keimfahigkeit gibt es unterschiedliche Angaben, oft ist von 1 bis wenige
Jahre zu lesen, nach REBBECK & JOLLIFF (2018) sind sie 6 Jahre keimfahig, aus dem Wienerwald gibt es
Hinweise, dass Samen nach 7 Jahren noch keimfahig waren (DENNER 2019). Zur Keimung bendtigt der
Gotterbaum offene, konkurrenzarme, helle Standorte.

Empfindlich reagiert der Baum auf Beschattung, Uberflutung und Ozon. Besonders junge Baume sind
sehr frostempfindlich.

Abbildung 4-4: Gotterbaum (Ailanthus altissima) in Lichtung, Goldrute (Solidago gigantea) im Unterwuchs.

Der Gotterbaum bedrdngt die natilrliche Vegetation nicht nur durch seine rasche
Ausbreitungsfahigkeit, er verdrangt die natirliche Baumartengarnitur auch durch Abgabe chemischer
Substanzen in den Boden (Allelopathie) und bt dadurch einen nachhaltig negativen Einfluss auf
natiirliche Waldgesellschaften aus (OAWA 2016).
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Bekdampfung

Die Art ist aufgrund ihrer Stockausschlage und dem starken Austrieb von Wurzelauslaufern sehr
schwierig zu bekampfen, sobald sie sich an einem Standort etabliert hat, weshalb der Pravention
weiterer Vorkommen grofRe Bedeutung zukommt.

Junge Exemplare sollten bevorzugt ausgerissen werden, das kann im Alter von 1-2 Jahren handisch
erfolgen oder noch bis zu einem Durchmesser von etwa 3-5 cm z.B. mit einem manuellen Hilfsmittel,
das unter ,tree popper” bekannt ist, ein Gerat, das die Hebelwirkung zum Ausziehen der Wurzeln
nutzt.

Unter den mechanischen Methoden hat sich das Ringeln am ehesten bewahrt. Einfaches Umschneiden
der Badume ohne weitere Behandlung fuhrt zu starkem Neuaustrieb. Auch beim Ringeln kann es zu
starken Austrieben unterhalb der Ringelstelle kommen, weshalb die genaue Art der Ausfiihrung und
mehrere Folgedurchgadnge notig sind.

Biologische Bekampfungsmethoden etwa setzen auf diverse pilzliche Pathogene. In den letzten Jahren
gab es vielversprechende Ergebnisse mit dem Praparat Ailantex, das im Rahmen eines langjahrigen
Forschungsprojektes der Universitat fir Bodenkultur entwickelt wurde. Es enthalt einen heimischen
Welkepilz (Verticillium nonalfalfae), der die Baume innerhalb von 1-2 Jahren erfolgreich und
unkompliziert zum Absterben bringt. Negative Auswirkungen auf heimische Arten sind nicht bisher
bekannt, (vgl. auch &).

4.2.4.2 Sommerflieder (Buddleja davidii)

Urspringlich stammt der Sommerflieder (Buddleja davidii), oder auch Schmetterlingsbaum genannt,
aus China und Tibet. Er wurde Ende des 19. Jahrhunderts in Europa als Zierpflanze eingefihrt und ist
als solche anhaltend sehr beliebt. Tatsachlich lockt der Strauch viele Schmetterlinge, Bienen und
andere Insekten an. Er wird jedoch Uberwiegend von haufigen und wenig spezialisierten Arten als
Nektarpflanze genutzt. Fiir Schmetterlingsraupen ist er als Nahrungspflanze uninteressant.

Die leichten Samen werden Uber den Wind verbreitet.

Bekampfung

Mechanisch: Eine Bekdampfung etablierter Straucher gestaltet sich sehr schwierig, da abgeschnittene
Straucher wieder austreiben kdnnen. Daher ist AusreiRen oder Ausgraben dem bloRen Abschneiden
vorzuziehen. Es muss sichergestellt werden, dass sich eine heimische Nachfolgevegetation etablieren
kann, da die Samen im Boden sehr lange keimfahig bleiben.

e Abschneiden der Aste
e Ausreillen (,tree popper”)
e Ausgraben

e Abschneiden der Blltenstdnde: Verhinderung der Samenreife durch Abschneiden der
Blltenstande vor Samenreife zur Reduktion des Samendrucks auf die Umgebung.

e Kontrolle: Da die Samen lange keimfahig bleiben, miissen von Sommerflieder befreite
Flachen jedes Jahr kontrolliert, und erneut auftretende Keimlinge gejatet werden.

Vorbeugung: Offenen Boden in der Umgebung von Sommerflieder durch die Besiedelung mit
einheimischen Pflanzen vermeiden.
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4.2.4.3 Goldrute (Solidago gigantea und S. canadensis)

Die Riesen-Goldrute (Solidago gigantea) wie auch die Kanadische Goldrute (Solidago canadensis)
wurden im 17. bzw. 18. Jahrhundert aus Nordamerika als Zierpflanzen und Bienenweide eingefiihrt.
Seit Mitte des 20. Jahrhunderts breiten sich Goldruten in Mitteleuropa rasant aus — beginstigt durch
die Bildung zahlreicher Samen (15.000 Samen pro Pflanze). Einmal etabliert, konnen sie durch klonales
Wachstum rasch dichte Dominanzbestdnde bilden, die die heimische krautige Flora verdrdangen
koénnen. Die generative Ausbreitung geschieht von Juli bis Oktober lber flugfahige Samen. Die Samen
koénnen sich allerdings nur an offenen Stellen etablieren.

Bekdampfung

Fiir eine effiziente Bekampfung miissen einerseits die Rhizome geschwacht bzw. zerstort, andererseits
muss die Samenbildung verhindert werden. Allgemein soll ein wiederholter Schnitt vor der Bliite die
Rhizome schwachen und den Bestand langfristig zurtickdrangen. Zur Bekampfung kleiner Bestdnde
wird das handische AusreiBen der Pflanzen vor der Blite (ab Juli) empfohlen.

Pravention: Bepflanzung mit einheimischen Geholzen oder Begriinung mit standorttypischem Saatgut.

4.2.4.4 Thuje (Thuja orientalis)

Die Thuje stammt aus dem 6stlichen Nordamerika (Kanada, USA) und wurde bereits im 16. Jahrhundert
nach Europa eingefiihrt. Im urspriinglichen Verbreitungsgebiet wachst die Art bis zu einer Seehéhe
von 900m vorwiegend auf kalkreichem Untergrund auf Felsen, an See- und Flussufern, Schutthalden
und in neutralen bis basischen Stimpfen.

In Europa wird die Art vorwiegend als Gartenpflanze kultiviert. Im Gartenbau wird die Art an lichten
und verhaltnismalig gut wasserversorgten Standorte gepflanzt. Da die Thuje auch in ihrer
nordamerikanischen Heimat Felsstandorte besiedelt, vertragt sie offenbar zeitweilige Trockenheit.
Erfahrungen zu Bekampfungsmalnahmen sind keine bekannt.

4.2.4.5 Robinie (Robinia pseudacacia)

Die Robinie wurde als Ziergeholz, Bienenfutterpflanze und Forstbaum im 17. Jahrhundert aus
Nordamerika eingefiihrt. Sie kann dichte Bestdnde bilden, reichert als Schmetterlingsbliitler den Boden
mit Stickstoff an und verdrdngt bzw. verandert dadurch die heimische Vegetation. Die Samen der
Robinie werden mit dem Wind in der Regel bis zu 100 m weit verbreitet und bleiben lange keimfahig,
sie benotigen aber zur erfolgreichen Keimung viel Licht. Die Art fruchtet bereits im Alter von 6 Jahren.
Durch vegetative Vermehrung (Wurzelausldufer) kann die Robinie auch in geschlossene Bestdnde
eindringen. Sie bevorzugt trocken-warme Standorte. Die naturschutzfachliche Problematik der Robinie
liegt vor allem in der schnellen und nachhaltigen Verbuschung wertvoller Halbtrocken- und
Magerrasen sowie in der Verdanderung der Krautschicht durch Stickstofffixierung. In den warmeren
Gebieten Osterreichs und Ungarns kommen Robinien auch in Trockenwildern und auf
Grenzstandorten fur Wald vor.

Rinde, Samen und Blatter der Robinie sind giftig. Ubelkeit bis zum Erbrechen, Magen- und
Bauchschmerzen, Durchfall, Midigkeit Schwindel sowie Ausschlage hervorrufen.

Bekdampfung

Die richtige Bekampfungsmethodik wurde im Fall der Robinie verhaltnismaRig griindlich erforscht.
Derzeit wird zweistufiges Ringeln empfohlen. Die Nachbehandlung von allfdlligen Stockausschlagen ist
notwendig.
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4.2.4.6 Jungfernrebe (Parthenocissus inserta)

Die urspriinglich aus Nordamerika stammende Jungfernrebe verwildert leicht aus Garten und kann sich
in Hecken und an Waldrandern etablieren. In der Schweiz steht die Art auf der ,, Watch-Liste” potentiell
invasiver Arten. In Osterreich wurde sie von Essl et al. 2002 als ,,bisher ohne Auswirkungen” eingestuft.

Die rasch wachsende Liane klettert mittels Ranken an Mauern und Baumen empor und bildet am
Boden horizontal kriechende Sprosse. Die Samenverbreitung geschieht durch Vogel.

Negative Auswirkungen auf die Natur wurden bisher nicht nachgewiesen, bei groReren Bestanden wird
Konkurrenz zur Naturverjingung und zum natiirlichen Unterwuchs befiirchtet.

Bekdampfung

Da bereits kleinste Sprossteile anwurzeln und eine neue Pflanze bilden kdnnen, ist eine fachgerechte
Entsorgung des Pflanzenmaterials notwendig.

4.2.4.7 Weitere Arten

Weitere Arten, die als Gartenfliichtlinge leicht auswildern und im Gebiet eine geringe Rolle spielen
sind:

e Zwergmispel (Cotoneaster horizontalis)
e Flieder (Syringa vulgaris)
e Goldregen (Laburnum anagyroides)
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Als Grundlage fiir die Managementplanerstellung waren die Kartierung der Schutzgiter
(Lebensraumtypen, Arten) sowie weiterer spezieller Themen (z.B. Neophytenkartierung) Teil des
Auftrags. Die verwendeten Methoden und Vorgehensweisen werden in diesem Kapitel beschrieben.

5.1 Erhebung der Lebensraumtypen

Die Feldarbeiten fanden im August 2021 statt.

Die Kartierung der Lebensraumtypen folgt in Abgrenzung und Einstufung der Erhaltungsindikatoren
der Methodik der Kartierungsanleitung von ELLMAUER 2005c.

5.1.1 Feldkarten

Es wurden auf Basis vom Land Steiermark zur Verfligung gestellter Orthophotos Arbeitskarten im
MaRstab 1:3.900 erstellt. Auf diesen wurden Bereiche eines Lebensraumtyps desselben
Erhaltungsgrades abgegrenzt.

Bei feiner raumlicher Verzahnung wurden mehrere Lebensraumtypen in einem Komplex
zusammengefasst. Die jeweiligen Anteile in Prozent wurden geschéatzt. Zur Abschatzung der
Flachenanteile in der fast senkrechten Felswand siehe auch Kap. 5.1.3.

5.1.2 Erhaltungsgrad

Fur die Ermittlung des Erhaltungsgrades wurden die Erhaltungsindikatoren nach ELLMAUER 2005c¢? nach
in 3 Stufen (A, B, C) erfasst und entsprechend der Beurteilungsanleitung zum Erhaltungsgrad
zusammengefasst. Zwischenstufen (AB, BC), wie sie in der online-Datenbank STERZ auch vorgesehen
sind, wurden teils nach subjektiver Einschatzung eingestuft, um Entwicklungstendenzen zu
dokumentieren (z.B. BC = B mit Verschlechterungstendenz).

Der LRT 6190 wird in keiner der beiden Grundlagen behandelt, die Indikator-Einstufung folgt
demnach dem sehr dhnlichen Trockenrasentyp 6214 Bodensaure, zwergstrauchreiche Silikat-
Trockenrasen (Koelerio-Phleetalia).

5.1.3 Erfassung

Pro erhobener Einzelfliche wurde eine Kurzbeschreibung verfasst und durch moglichst mehrere, die
Besonderheiten der Flache dokumentierende Fotos erganzt. Die floristische Zusammensetzung wurde
festgehalten: Insbesondere die wichtigsten, den Pflanzenbestand pragenden und vegetationskundlich
charakterisierenden Pflanzenarten, bzw. fiir den Erhaltungsgrad maRgeblichen Charakterarten und
wichtige Zeigerarten, sowie gefidhrdete Arten der Roten Liste Osterreichs und der Steiermark wurden
aufgelistet.

Beschreibende Informationen zu Relief, Neigung und Exposition, Substrat, Bodentiefe, Umfeld, etc.,
wie sie in der online-Datenbank STERZ vorgesehen sind, wurden ergdanzend festgehalten.

Teil der Kartierung war auch das Festhalten allfilliger Gefahrdungspotentiale (z.B. Neophyten,
Nutzungskonflikte).

! Die im ESG 26 vorkommenden LRTs werden nicht in ELLMAUER & al. (2019) behandelt.
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5.1.4 Ermittlung realitatsnaher FlachengroBen am Fels
Frontalbildanalyse

Die Flachenanteile der LRTs auf der Peggauer Wand wurden zunachst im Freiland geschatzt und danach
anhand der Analyse eines Frontalbilds leicht korrigiert:

o0

R

Rechteck

Abbildung 5-1: Frontalsicht der Peggauer Wand mit dort abgegrenzten Lebensraumtypen.

Aus den echten geographischen Daten geht hervor, dass die Felswand 800 m lang und 180 m hoch ist,
was ein diese umhillendes Rechteck von 144 00 m? ergibt. Die Anteile der drei Lebensraumtypen
wurden digitalisiert, und ins Verhaltnis zueinander gesetzt. Aus diesen Werten ergibt sich eine Flache
von ca. 75 000 m? (7,5 ha) fur die gesamte Peggauer Wand. Die daraus resultierenden Flachenanteile
und realitatsnahe FlachengroRen der drei flaichigen LRTs sind in Tabelle 5-1 aufgelistet.

Diese Vorgangsweise ergibt nur eine Anndherung an die echten FlachengréRen bzw. —verhéltnisse?. Es
zeigte sich jedoch, dass die Schatzung relativ nah an dieser ndherungsweisen Berechnung gelegen war.

2 Einerseits ist ein solches Frontal-Foto naturgemaR vom Blickwinkel her verzerrt, auBerdem versucht man so der
fast senkrechten Wand gerecht zu werden, die Rasen- und Waldanteile sind aber in der Realitdt etwas geneigt
und werden daher mit dieser Methode tendenziell unterschatzt. Fir diese beiden LRTs wurden aus der
Frontalansicht errechneten Flachen mit dem Faktor 1,2 vergroRert.
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Tabelle 5-1: Aufgrund der Frontalbildanalyse ermittelte Flachenanteile und realitdtsnahe FlachengroRen der Peggauer
Wand (Ort-ID 134244). Der geschatzte Prozentwert ist zum Vergleich in grau dargestellt.

Prozent Prozent
LRT geschdtzt | ermittelt | Flache (ha)
8210 60 54 4,05
9510 25 28 2,1
6190 14 17 1,275
8310 1 1 0,75

Rechnerische GebietsgroRe:

Fir die Berechnung der Flachenbilanzen im Gebiet muss daher eine ,rechnerische Gebietsgrofie”
herangezogen werden, da im Fall der fast senkrechten Felswand nicht die projizierte Flache, sondern
eine ndaherungsweise ermittelte tatsachliche OberflachengrofRe verwendet wurde. Bei den anderen
LRT-Polygonen wurde aber wie (iblich die projizierte Flache herangezogen. Die rechnerische
GebietsgrofRe wurde daher um die Differenz zwischen projizierter und ermittelter Flache des Polygons
der Felswand erhoht.

Tabelle 5-2: Vergleich von projizierter und ermittelter Flache des Polygons der Peggauer Wand und daraus resultierende
Herleitung der ,,rechnerischen GebietsgroRe” des ESG.

| Fléche (ha)
Flache Polygon Peggauer Wand projiziert: 3,06
Flache Polygon Peggauer Wand ermittelt: 7,50
Differenz: 4,44
Flache ESG projiziert 38,60
Flache ESG rechnerisch 43,04

5.1.5 Hohlen

Zu den unzdhligen Hohlen im ESG 26 wurde auf Informationen aus dem Osterreichischen
zuriickgegriffen, die dankenswerterweise vom Verband Osterreichischer
Hohlenforschung zur Verfligung gestellt wurden.

Hohlenverzeichnis

Das Osterreichische Hohlenverzeichnis wird gemeinsam vom Verband ®sterreichischer
Hohlenforschung und der Karst- und Hohlen-Arbeitsgruppe am Naturhistorischen Museum Wien
gefihrt und evident gehalten. Basierend auf der Online-Datenbank SPELIX werden von
Hohlenforschern Daten zu den Hohlen wie Name, Lage, Lange, Hohenunterschied, Eingangs-

Koordinaten etc. erfasst.

Nach ELLMAUER (2005c) ist der Lebensraumtyp 8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen ab einer
Hohlenldnge von wenigstens 5 m zu erfassen. Fir die kartografische Eintragung genligt grundsétzlich
die Angabe des Hohleneinganges. Es sind nur solche Hohlen zu inkludieren, welche spezialisierte oder
endemische Arten beherbergen oder von hoher Bedeutung fiir die Erhaltung von Anhang lI-Arten (z.B.
Amphibien, Fledermause) sind. Das bedeutet, dass nur ein Teil der zahlreichen im Gebiet
vorkommenden Hohlen dem LRT 8310 zuzurechnen ist. (Abgesehen davon, dass moglicherweise
spezialisierte niedere Pflanzen oder Kleintiere vorkommen, die bisher noch nicht erforscht sind.) Der
LRT 8310 wurde im Komplex mit den ihn umgebenden Lebensraumtypen wie Fels- und Wald-LRT
erfasst.
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5.2 Neophyten
Im Zuge der LRT-Kartierung erfolgte die Erfassung folgender Neophyten:

e Ailanthus altissima (Hoch-Gotterbaum): Verortung der fruchtenden Baume (Erkundung vom
Gegenhang mittels Fernglas), Verortung groRerer Vorkommen (flachiges Auftreten auch
jungerer Pflanzen) im ESG 26 und Umkreis.

e Buddleja davidii (Gewohnlich-Sommerflieder): Verortung groRerer flachiger Vorkommen im
ESG 26 und Umkreis.

e Parthenocissus inserta (Gewohnlich-Jungfernrebe): Verortung der Vorkommen im ESG 26.

e Solidago canadensis (Kanada-Goldrute) und S. gigantea (Riesen-Goldrute): Verortung groRerer
flachiger Vorkommen im ESG 26 und Umkreis.

e Thuja spp. (Lebensbaum-Arten): Verortung der Vorkommen im ESG 26.

Dabei wurden die Bestdande je nach Flachenform als Linien oder Flachen, Einzelgeholze als Punkte
erfasst, dazu wurde ein Tablet mit GPS verwendet. In einer Kurznotiz wurden die Art und allfallige
Zusatzinfos vermerkt, z.B. Samenbaum, junger Bestand. Systematische Informationen zu
BestandsgroRe oder — alter wurden nicht erfasst.

5.3 Kartierung von Tierarten nach den Anhdngen Il und IV der FFH-
Richtlinie

5.3.1 Fledermause (Chiroptera)

Umfangreiche Daten aus der Peggauer Wand liegen zum einen (ber Wintervorkommen in den
begehbaren Hohlenteilen, zum anderen durch intensive Fangeinsdtze an den Schwarmquartieren
(Héhleneingénge 4-6) in den letzten Jahren vor (Datenerhebung KFFO, Oliver Gebhardt, Guido Reiter).
Diese Datengrundlagen wurden fir den gegenstiandlichen Managementplan herangezogen und
zusammenfassend ausgewertet.

Bislang fehlten noch Untersuchungen zur Bedeutung der Walder als Sommerlebensraum und
Jagdhabitat bzw. zur Bedeutung der Schwarmquartiere an der Hammerbach-Ursprung-Stollenanlage.
Dies wurde im Rahmen der Erstellung des Managementplans nachgefiihrt. Die Methoden im Detail
sind im Folgenden beschrieben.

Des Weiteren wurden von uns noch Befahrungen der wichtigsten zuganglichen Winterquartiere
durchgefihrt.

Batcorder-Erfassung Jagdhabitat

An 13 Wald-Standorten wurden in insgesamt 112 Batcorder-Ndchten® zwischen 8. Mai und 2.
September 2021 Erhebungen jagender Fledermause durchgefiihrt (Abbildung 5-2).

Ausgewadhlt wurden dabei erreichbare Bereiche (die Steilhangwalder wurden zur Montage der
Batcorder aus Sicherheitsgriinden nicht betreten) innerhalb qualitativ hochwertiger Waldstandorte,
um moglichst hohe Aktivitatsdichten und ein breites Artenspektrum zu erfassen. Die Batcorder wurden
in durchschnittlich 4-6 Meter Hohe an Asten aufgehingt (vgl. Abbildung 5-3).

3 Gemilk Angebot waren 50-70 Batcorder-Nichte vorgesehen.
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Insgesamt konnten so in den 112 Batcorder-Nachten in den Jagdhabitaten 2.576 Rufsequenzen
aufgezeichnet und ausgewertet werden. Es wurde zwar danach getrachtet, die Batcorder in stabilen
Schonwetterphasen auszubringen, einzelne Schlechtwetternachte — v.a. Gewitter im Sommerhalbjahr
—ohne Fledermausaktivitdt und damit ohne Aufzeichnungen kamen jedoch in rund 15-20 % der Nachte
vor. Dies ist bei einer etwaigen Betrachtung von Fledermaus-Aktivitdaten pro Nacht zu berticksichtigen.

Natura 2000 Managementplan ESG 26 Peggauer Wand Batcorder-Standorte
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Abbildung 5-2: Lage der 13 Batcorder-Standorte, an denen in den Waldern jagende Fledermause mittels Rufaufzeichnung
erfasst wurden.

Abbildung 5-3: Aufhdngung eines Batcorders (roter Pfeil) mittels Leiter in einer Rotbuche oberhalb der Peggauer Wand.

Als Basisuntersuchung zum Vorkommen und zur Verbreitung von jagenden Fledermausen in den
Waldern ober- und unterhalb der Peggauer Wand wurden mittels Batcorder Fledermausrufe
aufgezeichnet. Batcorder (Fa. ecoObs, Nirnberg, Deutschland) sind Gerdte zur automatischen
Aufzeichnung von Fledermausrufen. Sie registrieren und speichern diese selbststandig am jeweiligen
Standort und kénnen dabei Fledermausrufe zumeist automatisch von anderen Ultraschallquellen (z. B.
Heuschrecken) unterscheiden.

Die Auswertung der Aufzeichnungen erfolgte unter Verwendung der Software batldent und bcAnalyse
und erlaubt je nach Qualitat der Aufnahmen und nach taxonomischer Zugehdrigkeit der Tiere eine
Bestimmung auf Art-, Gattungs- oder Gruppenniveau (ecoObs - technology & service,
Koordinationsstellen fiir Fledermausschutz in Bayern 2009). Zusatzlich kdnnen auf Basis der Haufigkeit
der Rufe pro Batcorder Riickschliisse auf Aktivitatsverteilungen (v.a. jagender Individuen) zwischen
den Standorten gezogen werden.

Da die Ortungsrufe der Fledermause rein funktional sind und keine (oder zumindest nahezu keine)
kommunikativen Signalkomponenten besitzen, lassen sie sich nicht immer eindeutig einer Art
zuordnen. Fledermause sind zudem gezwungen, ihr Jagd- und Echoortungsverhalten den jeweiligen
Jagd- und Umgebungsbedingungen anzupassen. Daher unterliegen die Rufe auch innerhalb einer Art
und selbst beim selben Individuum einer starken Variabilitdt. Folglich ist es bei manchen
(suboptimalen) Beobachtungen moglich, dass Registrierungen nur einer Gattung (z.B. Pipistrellus,
Eptesicus) oder einer Gattungsgruppe (z.B. Nyctalus-Vespertilio-Eptesicus) zugeordnet werden
konnen. Bei ausschlieBlicher Batcorder-Erfassung ohne Verhéren von Balzlauten bzw. ohne
begleitende Netzfange ist fir bestimmte Fledermause auch gar keine genaue Artbestimmung moglich
(,,Bartfledermaus” Myotis mystacinus/brandtii, ,,Langohr” Plecotus auritus/austriacus/macrobullaris,
»Rauhaut- WeiRrandfledermaus” Pipistrellus nathusii/kuhlii) bzw. ist diese nur Uber bekannte
regionale Verbreitungsmuster oder aber spezifische Lebensraumanspriiche zu interpretieren.
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Netzfinge

Es wurden zwei Netzfangndchte am 02.09.2021 (simultan an zwei Standorten) durchgefiihrt. Da vor
der Hohle ,Peggauer Wand Hohle IV-V-VI“ von der KFFO jihrlich Netzfinge durchgefiihrt werden,
wurden andere Schwarmquartiere ausgewdhlt. Zum einen wurde im Eingangsbereich der Hoéhle
»Weites Maul” und in den Stolleneingange IV und V der Hammerbachursprung-Stollenanlage
gefangen. Hierzu wurden die jeweiligen Eingdnge mit speziell fir den Fang von Fledermdusen
angefertigte Japannetze (Fa. Ecotone) so dicht wie moglich verschlossen. Die gefangenen Tiere wurden
auf Artniveau bestimmt und das Geschlecht das Alter, der sexuelle Status sowie die korperliche
Verfassung dokumentiert.

Abbildung 5-4: Fangstandort Stolleneingdnge IV und V der Hammerbachursprung-Stollenanlage.
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Abbildung 5-5: Station zur Bestimmung und Vermessung der gefangenen Fledermause vor den Stolleneingénge IV und V der
Hammerbachursprung-Stollenanlage.

“ Vil - WA

Abbildung 5-6: Kleine Hufeisennase, gefangen vor der Hammerbachursprung-Stollenanlage, unmittelbar vor der
Freilassung.
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5.3.2 Eidechsen (Lacertidae)

GemaR der Ausschreibung sind die beiden Eidechsenarten Mauereidechse (Podarcis muralis) und
Ostliche Smaragdeidechse (Lacerta viridis) zu erheben.

Die Erhebung und Bewertung des Erhaltungsgrads erfolgten nach BfN-Skript 480 (2017) in den Jahren
2020, 2021 und 2022 in den Monaten Mai bis September an folgenden sonnigen Tagen entlang von
Transekten. Hierflr wurden arttypische Sonnenpldtze und Versteckplatze aufgesucht (Felsen,
Holzhaufen).

- 23.07.2020: 2 Personen (Eidechsen)

- 08.05.2021: 1 Person (Eidechsen)

- 28.07.2021: 3 Personen (Alpenbock, Eidechsen)

- 09.08.2021: 1 Person (Eidechsen)

- 02.09.2021: 1 Person (Eidechsen Schliipflinge)
Nachsuche

- 18.07.2022: 1 Person (Eidechsen)

Zur Abschatzung der PopulationsgroBe der Mauereidechse und der Smaragdeidechse wurden an den
sechs Begehungstagen an drei festgelegten Transekten (ca. 250 m) die beiden Eidechsenarten erhoben
(min 1 h/Transekt).

5.3.3 Alpenbock (Rosalia alpina)

Die Erhebung und Bewertung des Alpenbocks erfolgte gemaR PAILL et al. In ELLMAUER (2015) und BfN-
Skript 480 (2017) in den Jahren 2020, 2021 und 2022 zwischen Ende Juli und Anfang September an den
unten folgenden Terminen. Wahrend der laubfreien Zeit im Winter wurde zusatzlich nach
Schlupfléchern Ausschau gehalten.

- 23.07.2020: 2 Personen
- 23.02.2021: 1 Person (Erfassung Schlupflocher im unbelaubten Zustand)
- 28.07.2021: 3 Personen
- 09.08.2021: 1 Person
- 02.09.2021: 1 Person
Nachsuche
- 18.07.2022: 1 Person (Alpenbock, Eidechsen)
- 18.07.2023: 1 Person (Alpenbock)

Die Buchenbestande wurden abgegangen und die einzelnen Baume nach Schlupfléchern vom Boden
aus abgesucht. Dabei kam ein Fernglas zum Einsatz. Die Habitatqualitdt wurde nach dem
Vorhandensein von aktuell geeigneten Potenzialhélzern und ,zukiinftig fir die Besiedlung geeigneten
Baumen” bewertet. Hierbei handelt es sich um Altbdume mit einem Totholzanteil bzw. absehbares
stehendes Totholz.

5.3.4 Zufidllig angetroffene Tierarten der Anhdnge Il und IV

Bei allen Kartierungen wurden zufallig angetroffene Tierarten der Anhange Il und IV dokumentiert. Es
fand jedoch kein gezieltes Nachsuchen nach diesen Tierarten statt.
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5.4 Kartierung von Vogeln nach Anhang | der VS-Richtlinie

Die Erfassung der ornithologischen Schutzgiiter Uhu, Wanderfalke, Schwarzspecht, Zwerg- und
Halsbandschnapper orientiert sich an den einschlagigen deutschsprachigen Methodenstandards
(SUDBECK et al. 2005).

Im Detail umfassen die ornithologischen Erhebungen 2 Abendkartierungen fir den Uhu (7.1. und
23.2.2021), zwei Begehungen im zeitigen Frihjahr (Februar / Marz) fur Wanderfalke und
Schwarzspecht, drei Begehungstermine (8.5.,9.5. und 5.6.2021) fir die beiden Schnédpperarten, sowie
spate Begehungen (20.6., 24.7., 31.7. und 2.9.2021) zum Nachweis moglicher ,GroR“- und Greifvogel
und der Erbringung von Bruthin- oder nachweisen (z.B. Warnrufe des Halsbandschnappers in Nahe der
Nisthohle).

Der Horststandort des Uhus wurde durch Lokalisation sowohl der Rufe der Adulttiere und v.a. spater
im Jahr durch Verortung der Rufe der Jungtiere ermittelt.

Des Weiteren wurden alle anderen Vogelarten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie erfasst und
verortet.

5.5 Dateneingabe

Raumliche Daten

Die rdumlichen Daten wurden in ARCGIS 10.2 digitalisiert und weiterverarbeitet (Kartografie,
Flachenbilanzierung). Als Attributierung wurde zunachst die im Geldnde vergebene Feldlaufnummer
verwendet und nach erfolgter Dateneinabe die von der online Datenbank STERZ vergebene ORT-ID
angefiigt.

Inhaltliche Daten

Die Eingabe der Schutzgutdaten erfolgte in die online Datenbank STERZ des Landes Steiermark. Die
dort angelegte Nummer (ORT-ID) ist die Schnittstelle zum GIS.

Informationen, fir die in STERZ keine eigenen Felder zur Verfligung stehen, wurden in Textfeldern
abgelegt. Dies betrifft etwa

e Prozentanteil bei Komplexen
e Erhaltungsindikatoren
e Schlagworter zu Gefahrdung oder Management (grob)
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6.1 Lebensraumtypen Ist-Zustand

6.1.1 Ubersicht Erhaltungsgrad

Tabelle 6-1: Flachenbilanz der Lebensraumtypen im ESG 26 ,,Peggauer Wand“ und deren Erhaltungsgrad.

Erhaltu Fliche Anteil Gesamtbeur-
FFH-Code | Bezeichnung ngs- % ESG teilung
(ha) Stufe .
grad Gebiet
6190 Lickiges pannonisches Grasland A 1,63 3,78 100 A
8210 Kalkfelsen mit . A 0,47 1,10 8 B
Felsspaltenvegetation B 511 11,88 92
3310 Nlucht touristisch erschlossene A 0,854 1,96 92 A
Héhlen C 0,08 0,17 8
Mitteleuropaischer Orchideen- A 30,63 71,15 94
9150 A
Kalkbuchenwald C 212 493 6
LRT-Anteil insgesamt am ESG 94,97
Flache ESG rechnerisch 43,04°.

6.1.2 LRT 6190 Liickiges pannonisches Grasland

6.1.2.1 Beschreibung

Der LRT 6190 kommt im ESG 26 vor allem als Felsbandrasen auf den Felsabsatzen der Peggauer Wand
wie auch der kleineren unbeschatteten Felsen vor. Oft handelt es sich nur um Rasenfragmente, an
Verflachungen auf Felskopfen kdnnen sie mitunter etwas groRer ausgebildet sein.

Die geschlossenen Rasenbander sind zumeist von Blaugras (Sesleria albicans), dominiert. Wo die Rasen
lickiger ausgebildet sind, z.B. an den Ubergdngen zum offenen Fels, sind besonders Bleichschwingel
(Festuca pallens) und Wimper-Perlgras (Melica ciliata) am Bestandesaufbau beteiligt.

Typische Arten der Felstrockenrasen sind neben den genannten Grdsern etwa Kartiusernelke
(Dianthus carthusianorum), Astige Graslilie (Anthericum ramosum), Sand-Fingerkraut (Potentilla
arenaria), Edel-Gamander (Teucrium chamaedrys), Berg-Lauch (Allium senescens ssp. montanum),
Gelbe Skabiose (Scabiosa ochroleuca), Rispen-Flockenblume (Centaurea stoebe), Higel-Meier
(Asperula cynanchica), Rindsauge (Buphthalmum salicifolium) oder Aufrechter Ziest (Stachys recta).
Floristische Besonderheiten sind etwa die Osterreichische Schwarzwurzel (Scorzonera austriaca),

“ Die kursiv gestellten Werte fiir die Hhlen ergeben sich aus einer sehr ungenauen Schitzung von jeweils 1% im
jeweiligen Komplexpolygon, da die sehr zahlreichen Hohlen nicht individuell kartiert wurden. Sie geben somit
nur eine grobe Naherung wieder.

5> Hier wird mit einer gréReren rechnerischen GebietsgroRe gerechnet, da im Fall der fast senkrechten Felswand
nicht die projizierte Flache, sondern eine ndherungsweise ermittelte tatsachliche OberflaichengréRe verwendet
wurde. Bei den anderen LRT-Polygonen wurde aber wie Ublich die projizierte Flache herangezogen. Die
rechnerische GebietsgréRe wurde daher um die Differenz zwischen projizierter und ermittelter Flache des
Polygons der Felswand erhoht. Vgl. Tabelle 5-2.
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Stinkende Wiesenraute (Thalictrum foetidum) und Steirische Kichenschelle (Pulsatilla styriaca). Die
Felsrasen sind somit der bevorzugte Lebensraum der floristischen Besonderheiten des Gebietes.

Im Kontaktbereich zu den Rasen und im Ubergang zum Wald stocken thermophile Gebiischfragmente
mit Wacholder (Juniperus communis), Mehlbeere (Sorbus aria), Kriech-Rose (Rosa arvensis), Weilldorn
(Crataegus monogyna), Felsenbirne (Amelanchier ovalis) und Berberitze (Berberis vulgaris).

Abbildung 6-2: Prominente Felswand mit fragmentarischen Rasenbandern.
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6.1.2.2 Erhaltungsindikatoren

Aufgrund der Lage in den Felswanden handelt es sich um sehr naturnahe, wenig beeinflusste
Standorte. Daher wurden in beiden Teilbereichen alle Indikatoren (auBer der Flachengréfe) mit ,A“
bewertet. Jedoch ist eine gewisse punktuelle Bedrohung durch Neophyteneinwanderung (z.B. Thuje)
gegeben, aufgrund des vorgegebenen Schwellenwertes von 5% bleibt aber auch der Indikator
Stérungszeiger auf A.

Tabelle 6-2: Erhaltungsindikatoren der Einzelfldichen des LRT 6190. Prozent: % des LRTs an der Flache des Komplexpolygons.

Indikatoren Rasen
P-Nr. Ort-ID LRT Prozent Erh.grad | Arten Struktur St('.irungs- Fléichen-
zeiger groBe
1 134244 6190 17 A A A A B
2a 134245 6190 A A A A C
2b 135502 6190 1 A A A A C
7 134262 6190 10 A A A A C

6.1.2.3 Gefidhrdungspotenziale und Konflikte

e Beeintrachtigung durch Betritt: Punktuell kommt es im Zusammenhang mit dem
Kletterbetrieb zu Beeintrachtigungen, z.B. an beliebten Lagerplatzen an der Hangschulter
oberhalb der Wand oder etwa im Eingangsbereiche bestimmter Hohlen.

o Aufkommen von Neophyten: Eine Einwanderung neophytischer Geholze kdnnte potentiell zu
einer Verdnderung der Standortbedingungen durch erhohte Beschattung (Verschiebung des
Artenspektrums in Richtung schattentoleranterer Arten) flihren, sowie zu einer vermehrten
Konkurrenz im Wurzelraum (KLipp 2014).

Bislang ist der Neophyten-Druck auf den Felsbandrasen nur punktuell: einige Beobachtungen
von Thuje in den siedlungsnahen Felsbereichen (vgl. Kap. 6.5).

e Eventuelle Schaden durch das hier verbreitete Reh- und Gamswild fallen in den Rasen nicht

besonders auf.

6.1.3 LRT 8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation

6.1.3.1 Beschreibung

Der Lebensraumtyp wird vor allem von der prominenten , Peggauer Wand” reprasentiert. Sie ist ca.
800 m lang und bis zu ca. 180 m hoch, nach Westen exponiert und weitgehend senkrecht ausgebildet.
AuRerdem sind nordlich davon einige Felsen im Wald eingelagert, die aus diesem herausragen.

Aufgrund der Exposition, der Seehéhe und der Lage am siidlichen Alpenostrand weist die Peggauer
Wand eine reiche Artengarnitur auf, die sowohl Endemiten als auch alpine und sidliche Elemente
umfasst (KLipp 2014).

Die Vegetation in den offensten Felsbereichen ist unter anderem von einem Relikt-Endemiten, der
Steirisch-Nabelmiere (Moehringia bavarica) gepragt, weiters werden die Felsspalten von reichlich
Feld-Beifull (Artemisa campestris) und verschiedenen Streifenfarn-Arten (Asplenium ruta-muraria,
Asplenium trichomanes) besiedelt. Im unteren Teil ist der Fels beschattet, hier sind Moosdecken
ausgebildet.
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Der LRT tritt in enger Verzahnung mit dem LRT 6190 auf, der als Felsbandrasen die Felsabsatze
besiedelt.

Abbildung 6-3: Schwarzstieliger Streifenfarn (Asplenium Abbildung 6-4: Steirisch-Nabelmiere (Moehringia bavarica) in
trichomanes) in Felsspalten. Felsspalten.

Abbildung 6-5: Ubersicht tiber den Nordteil der Peggauer Wand.

6.1.3.2 Erhaltungsindikatoren

Tabelle 6-3: Erhaltungsindikatoren der Einzelfldichen des LRT 8210. Prozent: % des LRTs an der Flache ihres
Komplexpolygons.

Indikatoren Fels

P-Nr. Ort-ID LRT Prozent Erh.grad Struktur Beeintrachtigung

1 134244 8210 54 B A B
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2a 134245 8210 3 8 | B A
2b 135502 8210 4 B | B A
7 134262 8210 89 A | A A

Die kleineren Felsen im Wald erhielten eine Bewertung B fiir den Indikator Struktur aufgrund der
Uberschirmung von mindestens 25%. Dies ist eine aufgrund ihrer Lage immanente, ,naturgegebene”
Einstufung. Die groRe, freistehende Felswand (P-Nr. 1) erhielt aufgrund der Einfliisse durch Klettern im
Indikator Beeintrachtigung die Stufe B. Dieser Indikator ist in ELLMAUER 2005b sehr unscharf definiert,
es wurde die Stufe B “kleinere Beeintrachtigungen durch Kletterei” zugewiesen.

6.1.3.3 Gefidhrdungspotenziale und Konflikte

Die Peggauer Wand ist ein beliebter Kletterfelsen, insbesondere fiir Sportklettern im schwierigeren
Segment. Durch das ,Ausputzen” der Spalten wird die Kalkfelsspaltenvegetation zumindest punktuell
beeintrachtigt.

6.1.4 LRT 8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen

Die Peggauer Wand ist Teil der ,Tanneben”, eines zum Grazer Bergland gehérigen Kalkstocks, der aus
devonischem Schécklkalk aufgebaut ist und das Gebiet mit der héchsten Héhlendichte in Osterreich
darstellt. Das Gebiet wird seit etwa 100 Jahren karst- und héhlenkundlich untersucht. Es weist neben
zahlreichen Hohlen insbesondere einen umfassenden Komplex von unterirdischen KarstgefalRen auf,
der das gesamte Kalkmassiv durchzieht. Am Nordende der Wand tritt der unterirdisch flieRende
Lurbach als Hammerbachquelle wieder zu Tage.

Von den mehr als 100 kleineren und gréReren Hohlen (134 laut Hohlenkataster) im
Europaschutzgebiet, die teilweise im Inneren kommunizieren, und deren Ho6hlensedimente
hochinteressante naturwissenschaftliche und kulturhistorische Aufschlisse liefern (Besiedlung seit
dem Paldolithikum) sind folgende elf Hohlen durch Bescheide des Bundesdenkmalamts zu
Naturdenkmalen erklart worden: Peggauer Wand Hohle |, 1l und 1ll, Guanohdhle, GroRe Peggauer
Wand Hohle, TaulRgrotte, Stollenloch, Percohdhle, Bockhohle, bereits 1968 die Hohle 17 im Stollen VI
der Peggauer Wand, der Hammerbachursprung und zahlreiche andere prominente
Karsterscheinungen sogar schon seit 1929 (vgl. auch 6.3.1).

Sechs davon befinden sich direkt in der Peggauer Wand, fiinf im oberen Bereich der Taul3rinne und
sind damit Teil des Waldkomplexes.

Abbildung 6-6: Uberblick iiber die Héhlen der Peggauer Wand. Quelle: Osterreichischer Héhlenkataster.
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Hohes Interesse am Abbau des Kalks besteht seitens der Zementindustrie, im Norden grenzt in knapp
0,5 km Entfernung ein groRer Steinbruch an.

Abbildung 6-8: Beispiel eines kleinen Hohleneingangs: Rotes Loch in der TauBrinne (Foto: Ernst Straka, Verband
Osterreichischer Héhlenforschung).
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Abbildung 6-9: Beispiel eines kleinen Héhleneingangs in der TauRrinne (Foto: Johannes Wallner, Verband Osterreichischer
Hohlenforschung).

6.1.4.1 Erhaltungsindikatoren

Laut Interpretation Manual [zitiert nach ELLMAUER (2005c)] sind nur solche Hohlen zu inkludieren,
welche spezialisierte oder endemische Arten beherbergen oder von hoher Bedeutung fiir die Erhaltung
von Anhang ll-Arten (z.B. Amphibien, Fledermause) sind.

Das bedeutet, dass von den Uber 100 H6hlen im ESG nur ein Teil mit Sicherheit FFH-relevant sind,
namlich die, die als Schwarm- oder Winterquartiere fiir die iber 20 Fledermausarten hohe Bedeutung
haben. Das sind in der Hauptsache die grof3en, zugdnglichen Hohlen, die auch deutlichen Stérungen
durch Befahrung, Klettern/Bouldern und Feuerstellen unterworfen sind. Zahlreiche schwer oder nicht
begehbare Hohlen sind naturgemal nahezu ungestort, haben aber durch ihre Kleinheit nur geringere
fledermauskundliche Relevanz. Allerdings ist unklar, ob andere spezialisierte Arten wie Griinalgen,
Moose oder Kleintiere dort leben. Laut ELLMAUER (2005c) beherbergen die Hohlen am Alpenostrand
teils lokalendemische Laufkaferarten.

Tabelle 6-4: Erhaltungsindikatoren der Einzelfldichen des LRT 8310. Prozent: hier % des LRT im Komplexpolygon.

P-Nr. Ort-ID LRT Prozent Erh.grad trézﬁ:gng
134244 8310 10 C C
134244 8310 90 A A
2b 135502 8310 100 A A
7 134262 8310 100 A A

Beim LRT 8310 wird nur ein Indikator zur Bewertung herangezogen, die Beeintrachtigung. Gerade die
prominentesten, fledermauskundlich bedeutendsten sind von Beeintrachtigungen durch Kletterer,
Hobby-Hohlenforscher u.a. betroffen. Jedenfalls beeintrachtigt sind die GrolRe Peggauer Wand Hohle,
das Weite Maul sowie die darunterliegenden Hohle. Daher wir der Indikator fiir einen Teil der Héhlen
in der Peggauer Wand (P-Nr. 1) mit C bewertet.
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Eine individuelle Beurteilung der Vielzahl groBer und kleinerer Hohlen war nicht moglich. Die meisten
der kleineren Hohlen sind mit Sicherheit kaum bzw. unbeeintrachtigt und erhalten die Bewertung A.

Da mehr als 70% der Hohlen im ESG26 mit A eingestuft sind, ist auch der Erhaltungsgrad der Hohlen
fiir das gesamte Gebiet mit A zu bewerten.

6.1.4.2 Gefihrdungspotenziale und Konflikte

Einige der Hohlen werden von Kletterern benutzt, die Hohleneingange zum Lagern, zum Teil wird auch
an den Hohlenportalen innen geklettert. Dazu werden teils Bouldermatten in die Hohlen gebracht.

Hohlen mit publizierten archaologischen oder paldontologischen Funden (z.B. die Peggauer-Wand-
Hohlen oder die Gr. Badlhohle) leiden auch immer wieder durch illegale Grabungsversuche () Wallner,
pers. Mitt).

6.1.5 LRT 9150 Mitteleuropaischer Orchideen-Kalkbuchenwald
(Cephalanthero-Fagenion)

6.1.5.1 Beschreibung

Der Waldbestand im ESG 26 ist als thermopbhiler Kalkbuchenwald® ausgebildet. Dieser Typ bedeckt die
Hange ober- und unterhalb der Peggauer Wand, die TauRrinne im Norden, und stockt auch in Form
von Fragmenten auf den breiteren Absatzen in der Felswand.

Der Wald zeichnet sich durch das regelmaRige Vorkommen von méachtigen Buchen-Altbdumen (haufig
BHD um 80cm, bis zu 1,5m) und auffallend viel starkem stehendem und liegendem Totholz aus, wobei
v.a. der stdliche Teil im Unterhang in dieser Hinsicht besonders auffallt. Durch den Steinschlag von der
machtigen Felswand her sind immer wieder Baume mit starken Borkenschaden zu finden. Im Bereich
oberhalb der Wald sind durch den flachgriindigeren Boden weniger wiichsige Bdume zu finden, die
aber vermutlich auch ein hohes Alter aufweisen.

Die Altersstruktur des Bestandes ist gestuft, vielfach mit guter Naturverjiingung. Neben der in gréRten
Bereichen dominierenden Rotbuche (Fagus sylvatica) sind folgende Baumarten beigemischt:
regelmaRig Feldahorn (Acer campestre), Mehlbeere (Sorbus aria), Fichte (Picea abies), Esche (Fraxinus
excelsior), Hainbuche (Carpinus betulus), Sommerlinde (Tilia platyphyllos), punktuell Rotféhre (Pinus

6 Syntaxonmische Anmerkungen:

Von ZIMMERMANN & HOLLRIEGL (1994) wurde der Lebensraumtyp als Blaugras-Buchenwald (Seslerio-Fagetum, Poa
stiriacae-Fagetum seselerietosum) bezeichnet. Das Seslerio-Fagetum sensu Wallnéfer et al. (1993) wurde von
WILLNER & GRABHERR (2007) in drei Assoziationen aufgetrennt. Diesbeziiglich dirften sich die Bestdnde zwischen
dem Cyclamini-Fagetum und dem Poo-stiriacae-Fagetum einordnen. Wahrend das Cyclamini-Fagetum als
Buchenwaldgesellschaft der submontanen Hoéhenstufe auf warmen Hanglagen (iber Karbonatgestein mit
geringer Beimischung anderer Baumarten (WILLNER & GRABHERR 2007), was hier zutrifft, beschrieben ist, gilt das
Poo-stiriacae-Fagetum zwar als typisch flr das Grazer Bergland, allerdings in der (etwas hoher gelegenen)
tiefmontanen Zone, daher als mit starker Beteiligung von Fichte und haufig auch Tanne beschrieben — dies alles
ist hier nicht der Fall. Allerdings kommen mit der Ungarischen Witwenblume (Knautia drymeia) und der
WeiBlichen Hainsimse (Luzula luzuloides) zwei von vier Kennarten dieser Gesellschaft vor, auch der haufige
Seidelbast (Daphne mezereum) und die Zyklame (Cyclamen pupurascens) werden mit hoher Stetigkeit fir diese
Gesellschaft erwahnt: Die Krautschicht entspricht also dem Poo-stiriacae-Fagetum, wahrend die Baumschicht
mehr dem Cyclamini-Fagetum gleichkommt.
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sylvestris), Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Birke (Betula pendula), Kirsche (Prunus avium),
Eberesche (Sorbus aucuparia) oder Traubeneiche (Quercus petraea). Wahrend in den mittleren und
oberen Bereichen die Rotbuche den Bestand deutlich dominiert, mischen sich am Unterhang und
Hangful, besonders im noérdlichen Teil, wo auch weniger Altholz auffallt, bis zu 50% dieser anderen
Baumarten hinzu. Mit Ausnahme der Fichte handelt es sich dabei aber durchwegs um
lebensraumtypische Begleitgehdlze. Im unteren Bereich der Taullrinne enthalten die Bestdnde z.B.
etwas mehr Hainbuche, jedoch nicht ausreichend, um eine Ansprache als Eichen-Hainbuchenwald zu
rechtfertigen.

Abbildung 6-10: Gut strukturierter Buchenwald auf kleiner felsiger Hangschulter im ansonsten steilen Gelande unterhalb
der Wand.

In der oft nur schitter entwickelten Strauchschicht findet sich die Naturverjlingung der
Hauptbaumarten sowie Echter Seidelbast (Daphne mezereum), Kriech-Rose, Liguster, Hasel und
Wolliger Schneeball.

Die Krautschicht ist im unteren, schattigeren Hangbereich auf dem humosen, teils stark
gerolldurchsetzten Substrat eher sparlich entwickelt, mit hoher Stetigkeit findet sich Zyklame
(Cyclamen purpurascens), Waldmeister (Galium odoratum), Schwalbenwurz (Vincetoxicum
hirundinaria) und Efeu (Hedera helix), weitere regelmaRig vorkommende Arten sind z.B. Nestwurz
(Neottia nidus-avis), Echte Nelkenwurz (Geum urbanum), Mauerlattich (Mycelis muralis), Kleb-Salbei
(Salvia glutinosa), Finger-Segge (Carex digitata), Weill-Segge (Carex alba), Mandel-Wolfsmilch
(Euphorbia amygdaloides) und Duft-WeiBwurz (Polygonatum odoratum). Die drei Orchideenarten
WeilRes Waldvoglein (Cephalanthera damasonium), Rotes Waldvoglein (Cephalanthera rubra) und
Griner Waldstendel (Epipactis helleborine) finden sich ebenfalls regelmaRig im Bestand. Im lichteren
Oberhangbereich bzw. im Nahbereich der Felskdpfe sind im Unterwuchs dichte Blaugrasrasen
entwickelt.

37



Managementplan fiir das ESG 26 ,,Peggauer Wand“

Abbildung 6-11: .Wenig wiichsige Rotbuchen am felsdurchsetzten Oberhang oberhalb der Wand im stdlichen Teil, im
Unterwuchs Fragmente von Blaugrasrasen.

Abbildung 6-12: Steinschlagschdaden an Stammen. Abbildung 6-13: Waldfragmente auf breiten Felsabsatzen.
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Eine kleinere Teilflaiche am oberen Gebietsrand befindet sich in einem schlechteren Zustand: es
handelt sich um eine Schlagfliche, auf der bis vor kurzem noch ein gut ausgebildeter, reifer
Buchenwaldbestand stockte. Als Schirmschlag zur Verjliingung geschlagen, vermutlich durch Windwurf
0.3. weiter aufgelichtet, stellt sich der Bestand jetzt bis auf wenige alte Buchen-Uberhilter im Nordteil
baumfrei dar. Rotbuche ist auch stellenweise im Dickungsstadium vorhanden bzw. keimt sie in grofSer
Menge, allerdings kann sich in der gestérten Waldbodenoberflache auch der Giber Samen anfliegende
Gotterbaum (Ailanthus altissima) gut etablieren. Die Schlagvegetation enthilt neben Landreitgras
(Calamagrostis epigejos) und weiteren typischen Schlagpflanzen Massenbestdande an Riesen-Goldrute
(Solidago gigantea) und etwas Zwergholunder (Sambucus ebulus).

Auch die Waldfragmente, die sich auf den breiteren Absadtzen auf der steilen Felswand entwickeln
konnten, wurden diesem Wald-LRT angeschlossen. Diese sind bis auf einen nicht naher
quantifizierbaren, anzunehmenden Wildeinfluss unbeeinflusst, sie werden von Buche, Hainbuche,
Mehlbeere, Rotféhre und Fichte in allen Altersklassen aufgebaut. Im Unterwuchs findet sich meist ein
Blaugrasrasen, auch Buntes Reitgras (Calamagrostis varia) spielt eine groBere Rolle. An den Randern
und Ubergingen zur Felswand sind auch auf kleineren Felsabsitzen thermophile Gebiische mit
Felsenbirne (Amelanchier ovalis), Berberitze (Berberis vulgaris), Liguster (Ligustrum vulgare), Wolligem
Schneeball (Viburnum lantana) und Wacholder (Juniperus communis) ausgebildet.

6.1.5.2 Erhaltungsindikatoren

Tabelle 6-5: Erhaltungsindikatoren der Einzelfldchen des LRT 9150. Prozent: % des LRTs an der Flache des Komplexpolygons.

Indikatoren Wald
P-Nr. Ort-ID LRT Prozent Erh.grad Baum- Struktur Tot- Nutz- Stﬁr'ungs YViId- Flﬁcnhen-
arten holz ung -zeiger  einfluss grofe
1 134244 9150 28 A A A A A A B C
2a 134245 9150 96 A A A A A A B A
2b 134245 9150 94 A A A B A A B A
6 135262 9150 100 C C C C C C B A

Ein GroRteil des Buchenwaldes im ESG liegt im Erhaltungsgrad A vor. Die beobachtete Bedrohung
durch potenziell einwandernden Neophyten ist in den groRen, gut ausgebildeten Waldflachen derzeit
nur randlich gegeben und wirkt sich beim Indikator Stérungszeiger (bei den vorgegebenen
Schwellenwerten von >5% fiir B) noch nicht aus. Dies bedeutet jedoch in diesem Fall nicht, dass noch
kein Handlungsbedarf gegeben ware, da im Fall von expansiven Neophyten die Pravention unbedingt
vorzuziehen ist. Die Bekdampfung ist duflerst miithsam, teuer und oft nur von geringem Erfolg.

Im Fall der Flache 6 (Schlagfliche) hingegen wurde durch einen Schirmschlag und vermutlich
nachfolgenden Windwurf der Bestand auf einen schlechten Erhaltungsgrad mit schlechter Bewertung
fast aller Indikatoren, zuriickgesetzt.

6.1.5.3 Gefidhrdungspotenziale und Konflikte
Neophyten

Neophyten stellen vor allem in den Randbereichen ein Problem und eine zunehmende Bedrohung fir
den Buchenwald dar, vor allem der Gotterbaum (vgl. Kap. 6.5).

Dies ist vor allem am unteren Bestandesrand in der Nahe des Steinschlagnetzes der Fall, wo auch
fruchtende Exemplare gefunden wurden, aber auch im Bereich oberhalb der Wand, wo sich auf dem
Schlag (Nr. 6) Gotterbaum und auch Goldrute etablieren.
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Im intakten, gut strukturierten Bestandesinneren treten Neophyten kaum auf, sobald aber das
Kronendach geo6ffnet wird, insbesondere, wenn auch eine Stérung des Oberbodens erfolgt, kommen
sie sofort auf, vor allem der Gotterbaum.

Diasporenquellen insbesondere des Gotterbaums finden sich auch in Privatgarten.

Steinschlagnetz

Der Wald im Siden des Gebietes ist Objektschutzwald im Sinne des Forstgesetzes 1975 und dient
damit dem Schutz der Siedlungen unterhalb. Die Schutzwirkung dieses Waldes besteht darin,
abstlirzende Gesteins- und Felsbrocken aus der Peggauer Wand aufzuhalten bzw. abzubremsen und
eine Geschiebeverlagerung in den Siedlungsbereich zu verhindern.

Das bis direkt an die ESG-Grenze reichende Siedlungsgebiet ist auBerdem durch ein
Steinschlagschutznetz geschiitzt, das direkt oberhalb der ersten Hauserzeile im Randbereich des
Europaschutzgebietes verlauft. Aufgrund der rdumlichen Gegebenheiten ist derzeit weder eine Zufahrt
zur Wartung des Steinschlagschutznetzes noch die Entfernung von Gefahrenbdaumen, die das Netz
bedrohen, moglich. Ziel der WLV ware die Etablierung eines jungen, stammzahlreichen Bestandes, was
aber im Konflikt zu den Erhaltungszielen dieses Wald-LRT, sowie zu denen der Fledermauspopulation
(Fortpflanzungs- und Jagdhabitat) steht (vgl. 4.2.3, 10).
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6.2 Gefdhrdete und geschiitzte Pflanzenarten

Aufgrund der Exposition, der Seehéhe und der Lage am stidlichen Alpenrand weist die Peggauer Wand
eine reiche Artengarnitur auf, die sowohl Endemiten, als auch alpine und siidliche Elemente umfasst.

Als Relikt-Endemit ist die felsenbewohnende Art Steirisch-Nabelmiere (Moehringia bavarica) zu
erwahnen.

Tabelle 6-6: Liste der in den LRTs dokumentierten gefihrdeten, sowie in der Steiermark geschiitzten Pflanzenarten. RL O
22...Rote Liste Osterreich 2022, RL STMK...Rote Liste der Steiermark 1998; VU, 3: gefahrdet, 4...potentiell gefahrdet,
NT...Vor-warnstufe, LC... nicht gefahrdet, —... endemisch oder subendemisch, tg... teilweise geschiitzt, vg...vollstindig
geschiitzt.

Art deutsch RLO 22 | RLSTMK | Schuztstatus | 6190 | 8210 | 9150
Pulsatilla styriaca Steirische Kiichenschelle VU 3 tg X
Scorzonera austriaca Osterreichische VU 4 vg X

Schwarzwurzel

Artemisia campestris Eigentlicher Feld-Beiful® NT
Chamaecytisus hirsutus Rauhhaar-ZwerggeiRklee NT X X
Dianthus carthusianorum Kartauser-Nelke NT tg X
Festuca pallens ssp. pallens Bleich-Schwingel NT
Fraxinus excelsior Gewohnliche Esche NT X
Geranium sanguineum Blut-Storchschnabel NT X
Juniperus communis Echter Wacholder NT X
Moehringia bavarica Steirische Nabelmiere NT -
Nepeta cataria Echte Katzenminze NT X
Potentilla arenaria Sand-Fingerkraut NT X
Primula veris Arznei-Schlisselblume NT tg X
Salvia pratensis Wiesen-Salbei NT X
Stachys recta Aufrecht-Ziest NT X
Taxus baccata Eibe NT 3 X
Cephalanthera damasonium  WeiRes Waldvoglein LC tg X
Primula auricula Aurikel LC vg X
Thalictrum foetidum Stinkende Wiesenraute LC 4 vg X
Cephalanthera rubra Rotes Waldvoglein LC tg X
Cyclamen pupurascens Zyklame LC tg X
Daphne mezereum Echter Seidelbast LC tg X
Neottia nidus-avis Nestwurz LC tg X
Polystichum aculeatum s.str.  Gewdhnlicher Schildfarn LC tg X
Viola hirta Wiesen-Veilchen LC tg X
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Tabelle 6-7: Weitere gefdhrdete sowie in der Steiermark geschiitzten Pflanzenarten laut friiheren Datenquellen: a) Chr.

Rinner 2011, b) Laut Fachexkursion Joanneum 2012 (Kuipp 2014), c) Historische Aufnahmen, nicht bestatigt (Kupp 2014). RL

0 22...Rote Liste Osterreich 2022: EN: stark gefahrdet, NT: Vorwarnstufe, LC: nicht gefahrdet; RL STMK...Rote Liste der
Steiermark 1998; 1... in kritischem MaR gefahrdet, 4...potentiell gefahrdet, vg...vollstandig geschiitzt.

Art \ deutsch RLO22 | RLSTMK |schuztstatus
Geranium rotundifolium Rundblatt-Storchschnabel EN 4 vg
':\rlg ;lejlr;:/c::i eur:; 59p- Siebenbiirger Steinkraut NT 4 vg
Minuartia setacea Borsten-Miere VU 4 Vg
Medicago minima Zwerg-Schneckenklee LC 1 vg
Laser trilobum Rosskiimmel NT 4 vg

Abbildung 6-14: Die in der Steiermark geschitzte und potentiell gefdhrdete Stinkende Wiesenraute (Thalictrum foetidum)

am Fels.
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6.3 Tierarten

6.3.1 Fledermause (Chiroptera)

6.3.1.1 Ubersicht iiber die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten

Im Rahmen der Kartierung konnten 16 - 17 Fledermausarten nachgewiesen werden. Ein Datenabgleich
mit den Monitoringdaten der KFFO (Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz und —forschung in
Osterreich) ergab Vorkommen von 7 weiteren Fledermausarten, so dass insgesamt 22-23 im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden. Es besteht bei der Rufanalyse bei den nahverwandten
Arten Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und Weirandfledermaus (Pipistrellus kuhlii) eine
methodisch bedingte Unsicherheit, da diese bei der Analyse der Ortungsrufe nicht zu unterscheiden
sind. Es konnten beide Arten im Gebiet vorkommen.

Die im Gebiet vorkommenden Fledermausarten sind in Tabelle 6-8 gelistet.

Tabelle 6-8: Ubersicht {iber die nachgewiesen bzw. méglicherweise vorkommenden Fledermausarten, ihr Schutz- und
Gefahrdungsstatus und Angaben zum Vorkommen im Untersuchungsgebiet.

Schutz Vorkommen (JH ...
Gefihrdung Jagdhabitat; WQ ...
Winterquartier, SQ
FFH-RL | RL RL ... Schwarmgquartier) Status und Anmerkungen zum Vorkommen im Gebiet
Art AUT? | STMK®
Kleine Hufeisennase I; IV VU NT WQ, SQ, JH RegelméRige Fangnachweise sowie Winternachweise
Rhinolophus (Nachweise im Jagdgebiet aus methodischen
hipposideros Griinden kaum zu erbringen (leise, sehr hohe
Ortungslaute, kaum Netzfange maglich).
Sommerquartiere sind in Dachbdden auRerhalb des
Gebiets zu finden.
Grol3e Hufeisennase I; v CR CR wWQ, SQ Regelmalige Fangnachweise sowie Winternachweise
Rhinolophus (Nachweise im Jagdgebiet aus methodischen
ferrumequinum Grinden kaum zu erbringen (leise, sehr hohe
Ortungslaute, kaum Netzfiange maglich).
Sommerquartiere sind in Dachbdden auRerhalb des
Gebiets zu finden (einzig bekannte Wochenstube im
Schloss Eggenberg).
Wasserfledermaus 1\ LC LC SQ Fang vor der Hohle ,Peggauer Wand-Hdohle IV-V-VI“
Myotis daubentonii (Daten KFFO).
Quartiere befinden sich v.a. in Spechthohlen in
Bdaumen, daher spielen alte, hohlenreiche Walder fiir
die Fortpflanzung dieser Art eine zentrale Rolle.
Bartfledermaus 1\ NT NT JH, SQ RegelmaRig und in groRerer Zahl Rufnachweise in
Myotis mystacinus allen Waldtypen im Jagdhabitat und vor den meisten
unterirdischen Quartieren im Gebiet.
Wailder entlang von Bachlaufen stellen bevorzugte
Jagdlebensraume dieser Art dar. Fang vor der Hohle
,Peggauer Wand-Héhle IV-V-VI“ (Daten KFFQ).
Brandtfledermaus 1\ VU VU sQ Fang vor der Hohle ,Peggauer Wand-Héhle IV-V-VI“
Myotis brandti (Daten KFFO).

7 SPITZENBERGER, F. (2005): Rote Liste der Saugetiere Osterreichs (Mammalia). In: K.P. ZULkA (Red.): Rote Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs.
Teil 1. Griine Reihe des Lebensministeriums Band 14/1. Béhlau Verlag, Wien.

8 OKOTEAM (2021): Rote Listen der Tiere der Steiermark.
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Schutz

Gefahrdung

Vorkommen (JH ...
Jagdhabitat; WQ ...

Art

FFH-RL

RL
AUT?

RL
STMKS

Winterquartier, SQ
... Schwarmquartier)

Status und Anmerkungen zum Vorkommen im Gebiet

Nymphenfledermaus

Myotis alcathoe

DD

JH, SQ

Gute Rufaufzeichnungen geben einen starken
Hinweis auf diese Art. Fang vor der Hohle , Weites
Maul“ und der neben dem ESG befindlichen
Schauhéhle ,Lurgrotte Peggau” (Daten KFFQ).
Deutliche Zunahme der Nachweisdichte in Osterreich
seit dem Jahr 2010.

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

VU

NT

JH, SQ

Ein Fang vor der Hohle ,,Peggauer Wand-Hohle IV-V-
VI“ (Daten KFFO). Nachweise mittels Batcorder
methodisch bedingt (die Rufe dieser Art sind duRerst
leise und wenig weittragend) schwer zu erbringen.

Charakteristische Waldfledermaus, deren
Sommerquartiere v.a. in Baumhdohlen liegen. Wegen
regelmaligem Quartierwechsel wird auf geringer
Flache eine hohe Anzahl an Spechthéhlen bendtigt
(alte, totholzreiche Walder).

Wimperfledermaus

Myotis emarginatus

I, IV

vu

vu

sQ

Fang vor der Hohle ,Peggauer Wand-Hdéhle IV-V-VI“
(Daten KFFO).

Bechsteinfledermaus

Myotis bechsteinii

I, Iv

VU

EN

JH, SQ

Neben guten Hinweisen durch Batcorderaufnahmen
im Jagdhabitat auch Bestatigung durch Fange vor der
Hohle ,,Peggauer Wand-Héhle IV-V-VI“ (Daten KFFO).

Urwaldfledermaus, sehr selten und mit hohen
Anspriichen an viele Baumhéhlen. In Osterreich mit
einer starken Bindung an Eichenwalder.

10

GrolRes Mausohr

Myotis myotis

I, Iv

LC

NT

SQ, WQ

Nachweise durch Fang vor Schwarmquartieren sowie
Winternachweise.

Vereinzelt Batcorder-Nachweise aus Jagdhabitat; die
unterwuchsarmen Buchenwalder sind fiir diese Art
als Jagdlebensraum prinzipiell gut geeignet.

11

GrolRer Abendsegler

Nyctalus noctula

NE

NT

JH, SQ

Seltene aber regelmaRige Nachweise durch Fange an
Hohleneinginge (Daten KFFQ) - Rufaufnahmen aus
dem Jagdhabitat.

Quartierstandorte moglicherweise in den
Buchenwaldern, in Au- und Galeriewdldern entlang
der Mur oder auch an nahe gelegenen Gebauden
und/oder Briicken.

12

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

NT

LC

JH, SQ, wWQ

RegelmaRige Batcorder-Nachweise

jagender Tiere.

und haufige

Viele Fange vor Schwarmquartieren (besonders vor
der Hohle GroRes Maul. Dort ist auch eine groRe
Winterschlafkolonie bekannt.

13

Miuckenfledermaus

Pipistrellus pygmaeus

DD

NT

JH, SQ

Fang vor der Hohle ,,Peggauer Wand-Hohle IV-V-VI“
(Daten KFFQ) und Fang vor der Héhle ,Weites Maul”.

14

15

Rauhautfledermaus?

Pipistrellus nathusii

und / oder

WeiRrandfledermaus?

NE

VU

NT

LC

JH

Vereinzelte Hinweise auf Vorkommen durch

Rufaufnahmen.

Eine Absicherung der Artbestimmung ist mit letzter
Gewissheit nur (iber Fang bzw. Balzlaute moglich, da
eine Differenzierung der Ortungslaute kaum moglich
ist.
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Schutz Vorkommen (JH ...
Gefihrdung Jagdhabitat; WQ ...
Winterquartier, SQ . .
FFH-RL | RL RL ... Schwirmquartier) Status und Anmerkungen zum Vorkommen im Gebiet
Art AUT? | STMK3
Pipistrellus kuhlii Sowohl Winter- als auch Sommerquartiere hinter
Rindenspalten und in Baumhdohlen.
16 Alpenfledermaus 1\ EN LC JH Qualitativ gute Rufnachweise in den Jagdhabitaten
Hypsugo savii oberhalb der Peggauer Wand entsprechen den
bekannten Habitatpraferenzen dieser Art in
Osterreich.
Nachweis im Anschluss an die ndchsten bekannten
Vorkommen im Murtal in und nérdlich von Graz.
17 Zweifarbfledermaus \Y] NE NT wQ Winternachweis aus der Hohle , Weites Maul”.
Vespertilio murinus
18 Breitfligelfledermaus v VU EN JH Fang vor der Hohle ,Peggauer Wand-Héhle IV-V-VI“
Eptesicus serotinus (Daten KFFO) und vor dem Stollen IV.
19 Nordfledermaus \Y) LC NT JH Haufige Batcordernachweise. Ein Sichtnachweis aus
Eptesicus nilssonii waQ der Peggauer Wand Héhle IV-V-VI.
20 Mopsfledermaus 1, 1v VU VU JH Winter-Nachweise aus verschiedenen Hohlen und
Barbastella wQ Stollen.
barbastellus sQ Rufnachweise aus dem Jagdgebiet; hier
Wochenstuben in  Baumspalten oder unter
abstehender Borke vermutet.
21 Braunes Langohr \Y) VU LC JH Fangnachweise vor den Hohlen ,,Peggauer Wand-
Plecotus auritus Hoéhle IV-V-VI“ und ,,Weites Maul“.
22 Graues Langohr \Y) VU VU JH Fangnachweise vor den Hoéhlen ,,Peggauer Wand-
Plecotus austriacus Héhle IV-V-VI“.
23 Langfligelfledermaus I, IV CR CR JH Fangnachweise vor den Hoéhlen ,,Peggauer Wand-
Miniopterus Hohle IV-V-VI“ (Daten KFFO).
schreibersii
Artenanzahl 22-23
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6.3.1.2 Das ESG Nr. 26 aus fledermauskundlicher Sicht

Die Bedeutung der Peggauer Wand fiir Fledermduse ist lange bekannt: ab 1961 wurden in den Héhlen
der Peggauer Wand sporadisch (KEpkA 1975) und seit 1989 werden regelmaRig
Fledermausbestandsaufnahmen durchgefiihrt. Seit 2010 fihrt die Koordinationsstelle fir
Fledermausschutz und —forschung (KFFO) im Auftrag der Landesregierung Steiermark, Referat
Naturschutz jahrlich Fledermaus-Bestandserfassungen in der Peggauer Wand durch.

Hoéhlen und Schwarmquartiere

Das ESG 26 ,,Peggauer Wand“ befindet sich im Héhlenkataster 2836 , Tanneben” (OK 164) In diesem
Bereich sind insgesamt 222 Hohlen (LRT 8310 Nicht touristisch erschlossene Héhlen) beschrieben, von
denen 134 Hohlen im ESG 26 liegen.

Im ESG befinden sich als Naturdenkmal besonders geschiitzte Hohlen:

e 2836/34 Hammerbach- oder Felsenbachursprung und Umgebung des Einganges, Lange 40 m
(BDA 3513/D v. 04.06.1929)

e 2836/34 Hohle Nr. 17 im Stollen VI der Peggauer Wand und Umgebung des Einganges, Lange
50 m (BDA 6859/68 v. 14.10.1968)

e 2836/35 Peggauer Wand Hohle |, Lange 70 m (BDA 1254/71 v. 17.06.1929)

e 2836/37 Peggauer Wand Hahle 11, Linge 40 m (BDA 1255/71 v. 17.06.1929)

e 2836/38 Peggauer Wand Hohle Il im Sidteil der Peggauer Wand, Lénge 271 m (BDA 1271/71
v. 17.06.1929)

e 2836/39 GroRe Peggauer Wand Hohle und Umgebung des Eingangs, Linge 369 m (BDA
1252/71 v. 09.04.1971) (= Peggauer Wand Hohle IV-V-VI)

e 2836/71 Stollenloch und Umgebung des Einganges, Ldnge 18 m (BDA 1359/71 v. 09.04.1971)

e 2836/82 Taulgrotte in der Tanneben und Umgebung des Eingangs, Lange 109 m (BDA 2825/71
v. 09.04.2023)

e 2836/96 Guanohothle im Sudteil der Peggauer Wand (1253/71 v. 09.04.1971)

e 2836/163 Bockhdhle am Westabfalle der Tanneben, Linge 107 m, (BDA 1358/71 v.
09.04.1971)

e 2836/164 Percohthle und Umgebung des Eingangs, Linge 138 m (BDA-1356/71v. 09.04.1971)

Einige Hohlen, Felstore oder Steilwdande kdnnen sogenannte Schwarmquartiere darstellen. Das
»Schwarmen” (engl. swarming) beschreibt ein Verhalten, das noch nicht vollstindig geklart ist.
Nachdem die Jungtiere im Spatsommer fliigge geworden sind, sammeln sich Fledermé&use oft zahlreich
an bestimmten Platzen, die unter Umstanden auch weit entfernt von den angestammten Jagdgebieten
liegen konnen. Die Tiere fliegen auffallig und rufend umher. Dabei kdnnen stellenweise Fledermause
aus unterschiedlichen Arten in groRer Zahl auftreten.

Folgende Hypothesen zum ,,Schwarmen” werden diskutiert und schlieBen sich gegenseitig nicht aus
(vergl. DiETZ et al. 2007):

e Schwarmhohlen kdnnen Treffpunkte fiir Balz und Paarung sein,
e das Schwarmen dient der Erkundung von Winterquartieren,
e das Schwarmen kdnnte dazu dienen den Jungtieren Winterquartiere zu zeigen,
e das Schwarmen konnte eine wichtige Funktion beim Austausch von sozialen Informationen
sein.
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Schwarmquartiere sind jedenfalls wichtige Fixpunkte in der Landschaft. Sie haben eine hohe
Bedeutung fiir das charakteristische Verhalten von Fledermausen und missen als schiitzenswerte
Fledermaushabitate betrachtet werden, da sie auch als Fortpflanzungsstatten in Frage kommen.

Aufgrund der geomorphologisch starken Strukturierung bietet die Peggauer Wand Schwarmquartiere
fir verschiedene Fledermausarten.

Anhand der vorliegenden Ergebnisse kdnnen zumindest folgende Héhlenformationen und Stollen als
Schwarmquartiere bezeichnet werden:

e GroRe Peggauer Wand Hohle IV-V-VI
o  Weites Maul
e Hammerbach-Stollenanlage

Es kann nicht ausgeschlossen werden bzw. ist es sogar wahrscheinlich, dass an den anderen Héhlen
oder an der Steilwand selbst ebenfalls Fledermause schwarmen — eine methodisch standardisierte
Erhebung ist dort allerdings aufgrund der Unzuganglichkeit nicht moglich.

Winterquartiere

Die fur die Fledermause bedeutendsten Hohlen und Stollen im Untersuchungsgebiet sind nach
heutigem Wissenstand:

e Hammerbach-Stollenanlage | - llI

e Hammerbach-Stollen IV - VI

e GroRe Peggauer Wand Hohle IV-V-VI

Die GroRe Peggauer Wand Hohle war in der Vergangenheit ein bedeutendes Winterquartier fir
verschiedene Fledermausarten. So berichten BAUER & STEINER (1960) von Nachweisen von
Langfliigelfledermaus und Grol3e Hufeisennase aus dieser Hohle. In den letzten Jahren hat die GroRRe
Peggauer Wand stark an Bedeutung als Winterquartier fir Fledermause eingebiiRt. Dies ist evtl. mit
dem Klimawandel, den milden Wintern und der damit zusatzlichen Erwarmung der ohnehin warmen
Hohle zu erklaren. Ein weiterer Grund kénnen auch Lagerfeuer sein, deren Reste regelmaRig in der
Hohle selbst und vor den Eingdngen festgestellt werden.

Die Hammerbach-Stollenanlagen am Full der Peggauer Wand, welche nur wenig direkter
Sonneneinstrahlung ausgesetzt sind und eine stabilere Temperatur im Winter aufweisen, beherbergen
in den Wintermonaten eine groRe Anzahl an Fledermausen.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass in anderen, durchaus auch kleineren Héhlen, oder in Spalten in der
Steilwand selbst ebenfalls Fledermause tberwintern — eine methodisch standardisierte Erhebung ist
dort allerdings aufgrund der Unzugénglichkeit nicht moglich.

6.3.1.3 Erhaltungsindikatoren

Fiir die vorkommenden Fledermaus-Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie wird im Folgenden die
Ableitung ihres Erhaltungsgrades dargelegt.

Die Indikatoren zur Ermittlung des Erhaltungsgrads werden nach REITER (2005) modifiziert.
Modifikationen erfolgen nur mit moglichst geringen Abweichungen von den originalen
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Bewertungsanleitungen bei REITER (2005) und nur dort wo nicht anders moglich (z.B. befinden sich
keine Wochenstubenquartiere von Gebdude bewohnenden Arten in den Untersuchungsgebieten,
daher wird der Indikator Waldflache auf die Gesamtflache des Gebiets und nicht auf eine Flache rund
um eine Wochenstube bezogen). Die quantitativen Indikatoren von REITER (2005) blieben in der
vorliegenden Einstufung dieser Studie unverandert. Zahlenwerte zur Einstufung Uberwinternder
Individuen wurden auch fir die Anzahl schwarmender Individuen Gbernommen. Ergibt z.B. ein
Wintervorkommen von 3-15 Individuen einer Art fur diese Art die Einstufung B (guter Erhaltungsgrad),
dann gilt selbiges in der gegenstadndlichen Studie auch fir den Indikator ,,Schwarmquartiere” fir
schwarmende Individuen derselben Art.

Die Einstufung und Nomenklatur der einzelnen moglichen Erhaltungsgrade folgt ELLMAUER (2005, Hrsg.)
und wird wie folgt vorgenommen:

A: hervorragender Erhaltungsgrad
B: guter Erhaltungsgrad
C: durchschnittlicher bis beschrankter Erhaltungsgrad

Aus den Erlduterungen zu den Standard-Datenbdgen (EUROPAISCHE KOMMISSION 1997) lasst sich
ableiten, dass die Stufen A und B als glinstiger Erhaltungsgrad und C als ungtinstiger Erhaltungsgrad zu
verstehen sind, auch wenn die Bezeichnung ,, durchschnittlicher Erhaltungsgrad” der Stufe C nicht
unbedingt mit ,,ungiinstig” identifiziert werden kann (aus ELLMAUER 2005b, Seite 16).

Im Folgenden werden die Indikatoren zur Einstufung der Erhaltungsgrade der in den Gebieten
vorkommenden Fledermaus-Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie modifiziert nach (REITER 2005)
artspezifisch dargelegt.

6.3.1.4 Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

Die Kleine Hufeisennase kann regelméaRig und in gréBerer Anzahl in vielen Hohlen und Stollen im
Winter angetroffen werden. Das mit Abstand bedeutendste Winterquartier ist die Hammerbach-
Stollenanlage am nérdlichen FuB der Peggauer Wand. Hier iberwintern zwischen 110 und 200 Kleine
Hufeisennasen. Seit 2016 kénnen auch in den Stollen IV — V — VI und Stollen VII — VII Zdhlungen
durchgefiihrt werden, so dass sich ein Trend fiir die letzten 8 Jahre in den wichtigsten Winterquartieren
darstellen lasst, der fir die letzten Jahre positiv ist.

Winterbestand R. hipposideros
250

200
150
100

50

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Abbildung 6-15: Winterbestand der Kleinen Hufeisennase in den fiinf wichtigsten Winterquartieren.
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Indikatoren fiir die Population

Tabelle 6-9:

Indikatoren zur Einstufung des Erhaltungsgrades der Kleinen Hufeisennase (modifiziert nach ReiTeErR 2005).

Population

A

C

Schwarmaquartiere /
Winterquartiere

Populationszunahme im
Winterquartier (mehr als
10% in 6 Jahren) oder >
15 Ind.

Stabile Population (+
10% in 6 Jahren) oder 15
bis 3 Ind.

Populationsabnahme im
Winterquartier (mehr als
10% in 6 Jahren) oder < 3
Ind.

Habitatqualitat

A

C

Jagdhabitat®

Bewaldungsgrad in der
Teilflaiche mehr als 50 %

Bewaldungsgrad in der
Teilflache von 50 bis 30 %

Bewaldungsgrad in der
Teilfl. weniger als 30 %

Stérungspotenzial der
Schwarmaquartiere /
Winterquartiere

Kein unmittelbares
Stérungspotenzial
erkennbar

Geringes unmittelbares
Storungspotenzial: 1)
geringer
Befahrungsdruck (z.B.
Unrat frequent
vorhanden)

GroRes unmittelbares
Storungspotenzial:

1) Verschluss der
Offnungen oder

2) touristische Nutzung
erkennbar (Ruf an den
Hangplatzen bzw.
Lagerfeuerreste, etc.)

3) Veranderungen des
Mikroklimas

4) Verwachsen der
Stollenzugédnge mit
Baumen o.a.

Indikatoren fiir das Gebiet

Tabelle 6-10:

Indikatoren zur Einstufung des Gebiets fir die Kleine Hufeisennase (modifiziert nach ReiTer 2005).

Population

A

B

C

Populationstrend in den
Winterquartieren

Populationszunahme in
den  Winterquartieren
des Gebiets (mehr als
10% in 6 Jahren) oder
durchschnittliche
Individuenzahl in
Winterquartieren > 15
Ind.

den

Stabile Population in den
Winterquartieren  des
Gebietes (x 10% in 6
Jahren)

oder
durchschnittliche
Individuenzahl in
Winterquartieren

den

Populationsabnahme in
den Winterquartieren
des Gebietes (mehr als
10% in 6 Jahren)

oder

durchschnittliche
Individuenzahl in den
Winterquartieren

lungen und nicht offiziell
neu entdeckte
bestehende, jedoch
bislang unbekannter
Quartiere) oder

2) Anzahl der Winter-

15 bis 3 Ind. <3Ind.
Anzahl Winterquartiere 1) Anzahl der Winter- Anzahl der Anzahl der
quartiere zunehmend Winterquartiere Winterquartiere
(nur reelle Neubesied- konstant abnehmend

% Kein Bezug zu Entfernung von Wochenstuben méglich, da diese nicht bekannt sind.
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quartiere nach voran-
gegangener Zunahme
nunmehr konstant

Habitatqualitat

A

B

C

Jagdhabitat'?

Durchschnittlicher Be-
waldungsgrad im
Umkreis von 2,5 km um
Schwarmquartiere mehr
als 50 %

Durchschnittlicher Be-
waldungsgrad im
Umkreis von 2,5 km um
Wochen-stuben 50 bis
30%

Durchschnittlicher Be-
waldungsgrad im
Umkreis von 2,5 km um
Wochen-stuben weniger
als 30 %

Storungspotenzial  der
Schwarmaquartiere /

Winterquartiere

> 75 % der Quartiere
(Sommer- und
Winterquartiere)
wurden mit A oder B
bewertet

50-75 % der Quartiere
(Sommer- und
Winterquartiere)
wurden mit A oder B
bewertet

> 50 % der Quartiere
(Sommer- und
Winterquartiere)
wurden mit C bewertet

Bewertung fiir das Gebiet

Winterpopulation

Populationstrend

A B C

Anzahl A A B C
Winterquartiere B B B C
C C C C

Habitatqualitat
Jagdgebiet

A B C

Quartiere A A B C
B B B C

C C C C

Da die bedeutendsten Winterquartiere einem hohen Befahrungsdruck ausgesetzt sind (inkl.
Lagerfeuer) wurde der Indikator ,Quartier” nur mit ,,C“ eingestuft. Daraus resultiert eine Einstufung

fiir die Habitatqualitat mit

Erhaltungsgrad

“«
»C%

Winterpopulation

Habitatqualitat

A B C
A A B C
B B B C
C C C C

Der Erhaltungsgrad der Kleinen Hufeisennase fiir das Gebiet wird mit C eingestuft.

10 Kein Bezug zu Entfernung von Wochenstuben méglich, da diese sich nicht im Gebiet befinden, aus diesem
Grund wurden die Schwarmquartiere als Bezug gewahlt.
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6.3.1.5 GroRe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)

Die GroRe Hufeisennase gehért zu den seltensten Fledermausarten in Osterreich. Der Bestand wird
auf rund 175 Individuen, basierend auf Zdhlungen in den Winterquartieren, geschatzt (GEBHARDT et al.
2021). lhre letzte bekannte Fortpflanzungskolonie befindet sich in der Steiermark im Schloss
Eggenberg in Graz. Das Schloss Eggenberg mit seiner Parkanlage ist aufgrund dieser Wochenstube als
Europaschutzgebiet ausgewiesen (Nr. 42). Die wichtigsten Winterquartiere der GroRen Hufeisennase
in Osterreich befinden sich ebenfalls in der Steiermark: die Klementgrotte in der Weizklamm (ESG Nr.
48), die Lurgrotte und die Hammerbach-Stollenanlage am FuR der Peggauer Wand (Daten KFFQ).

Anhand der Zihlreihen der KFFO (Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz und -forschung in
Osterreich) in der Hammerbach-Stollenanlage und am Schwarmquartier GroRe Peggauer Wand Héhle,
lasst sich fir die GrolSe Hufeisennase ein leicht positiver Bestandstrend darstellen.

Winterbestand R. ferrumequinum
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Abbildung 6-16: Winterbestand der GrofRen Hufeisennase in der Hammerbach-Stollenanlage.

R. ferrumequinum am Schwarmquartier
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Abbildung 6-17: Gefangene GroRe Hufeisennase am Schwarmquartier ,,Peggauer Wand Hohle IV-V-VI.
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Indikatoren fiir die Population

Tabelle 6-11:

Indikatoren zur Einstufung des Erhaltungsgrads der GroRen Hufeisennase (modifiziert nach ReiTer 2005).

Population

A

B

C

Schwarmquartiere /
Winterquartiere

Populationszunahme im
Winterquartier (mehr als
10% in 6 Jahren) oder >
10 Ind.

Stabile Population (x
10% in 6 Jahren) oder 3
bis 10 Ind.

Populationsabnahme im

Winterquartier (mehr als
10% in 6 Jahren) oder < 3
Ind.

Habitatqualitat

A

B

C

1) naturnahen, mehr-
schichtigen inneren und
duBeren Waldrandern
und

2) Lichtungen, Wald-
wiesen und Sukzessions-
flachen

und

3) Vorhandensein von
Hecken und Geholz-
strukturen (vgl.
BONTADINA ET AL. 1997)

zumindest zwei der
unter A aufgelisteten
Sonderstrukturen

Jagdhabitat > 50 % geeignete 50 bis 30 % geeignete <30 % geeignete
Jagdgebiete im Umkreis Jagdgebiete im Umkreis | Jagdgebiete im Umkreis
von 3,5 km um Wochen- | von 3,5 km um Wochen- | von 3,5 km um Wochen-
stubenquartiere: Laub- stubenquartiere: Laub- stubenquartiere: Laub-
und Laub-Mischwalder und Laub-Mischwalder und Laub-Mischwalder
und und und
nicht umgebrochenes nicht umgebrochenes nicht umgebrochenes
Offenland wie Wiesen Offenland wie Wiesen Offenland wie Wiesen
oder Weiden (vgl. oder Weiden (vgl. oder Weiden (vgl.
BONTADINA ET AL. 1997) BONTADINA ET AL. 1997) BONTADINA ET AL. 1997)

Sonderstrukturen Vorhandensein von: Vorhandensein von Vorhandensein von

weniger als zwei der
unter A aufgelisteten
Sonderstrukturen

Storungspotenzial der
Schwéarmaquartiere /
Winterquartiere

Kein unmittelbares
Stérungspotenzial
erkennbar.

Geringes unmittelbares
Stérungspotenzial: 1)
geringer
Befahrungsdruck (z.B.
Unrat frequent
vorhanden)

GroRes unmittelbares
Storungspotenzial:

1) Verschluss der
Offnungen oder

2) touristische Nutzung
erkennbar (Ruf8 an den
Hangplatzen bzw.
Lagerfeuerreste, etc.)
3) Veranderungen des
Mikroklimas

4) Verwachsen der
Stollenzugange mit
Baumen o.a.
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Indikatoren fiir das Gebiet

Tabelle 6-12:

Indikatoren zur Einstufung des Gebiets fir die GroRe Hufeisennase (modifiziert nach ReiTer 2005).

Population

A

B

C

Populationstrend in den
Winterquartieren

Populationszunahme in
den Winterquartieren
des Gebiets (mehr als
10% in 6 Jahren) oder >
10 Ind.

Stabile Population in
den Winterquartieren
des Gebiets (+ 10% in 6
Jahren) oder 3 bis 10
Ind.

Populationsabnahme in
den Winterquartieren
des Gebiets (mehr als
10% in 6 Jahren) oder < 3
Ind.

Anzahl Winterquartiere

1) Anzahl der
Winterquartiere
zunehmend (nur reelle
Neubesiedlungen und
nicht offiziell neu
entdeckte bestehen-
de, jedoch bislang
unbekannter Quartiere)
oder

2) Anzahl der
Winterquartiere

nach vorangegangener
Zunahme nunmehr
konstant

Anzahl der
Winterquartiere
konstant

Anzahl der
Winterquartiere
abnehmend

Habitatqualitat

A

B

C

Jagdhabitat

> 75 % der Jagdgebiete
wurden mit A oder B
bewertet

50-75 % der Jagdgebiete
wurden mit A oder B
bewertet

> 50 % der Jagdgebiete
wurden mit C bewertet

Stérungspotenzial der
Schwarmaquartiere /
Winterquartiere

> 75 % der Quartiere
(Sommer- und
Winterquartiere)
wurden mit A oder B
bewertet

50-75 % der Quartiere
(Sommer- und
Winterquartiere)
wurden mit A oder B
bewertet

> 50 % der Quartiere
(Sommer- und
Winterquartiere)
wurden mit C bewertet
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Bewertung fiir das Gebiet, Grof3e Hufeisennase

Winterpopulation

Populationstrend

A B C

Anzahl A A B C
Winterquartiere B B B C
C C C C

Habitatqualitat
Jagdgebiet

A B C

Quartiere A A B C
B B B C

C C C C

Da die bedeutendsten Winterquartiere einem hohen Befahrungsdruck ausgesetzt sind (inkl.
Lagerfeuer) wurde der Indikator ,Quartier” nur mit ,,C“ eingestuft. Daraus resultiert eine Einstufung
fiir die Habitatqualitat mit ,C“.

Erhaltungsgrad

Winterpopulation

Habitatqualitat

A B C
A A B C
B B B C
C C C C

Der Erhaltungsgrad der GroBen Hufeisennase fiir das Gebiet wird mit C eingestuft.
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6.3.1.6 Wimperfledermaus (Myotis emarginatus)

Wimperfledermause wurden bisher nur in geringem Ausmalf$ an der Peggauer Wand dokumentiert:

- Grolse Peggauer Wand Hohle, 1 Exemplar am 01.02.2014

- Hammerbachursprungstollen IV, 2 Exemplare am 03.01.2023

- drei Fange vor der GrolRen Peggauer Wand Hohle (27.08.2016, 25.08.2017 und 26.08.2020).

Die nachste bekannte Wochenstube befindet sich etwa 10 km slidwestlich im Stift Rein und umfasst
mehrere hundert Tiere (GEBHARDT et al. 2021).

Indikatoren fiir die Population

Tabelle 6-13:

Indikatoren zur Einstufung des Erhaltungsgrads der Wimperfledermaus (modifiziert nach ReiTer 2005).

Population

A

C

Schwarmaquartiere /
Winterquartiere

Populationszunahme im
Winterquartier (mehr als
20% in 6 Jahren) oder >
10 Ind.

Stabile Population (
20% in 6 Jahren) oder 3
bis 10 Ind.

Populationsabnahme im
Winterquartier (mehr als
20% in 6 Jahren) oder < 3
Ind.

Habitatqualitat

A

C

Jagdgebiet!!

> 50 % der Flache im
Um-

kreis von 10 km um die
Wochenstuben sind als
Laub- und Laub-
Mischwald, Streuobst-
bestande oder parkartige
Landschaft einzustufen
(vgl. KRULL ET AL. 1991)

50 bis 30 % der Flache
im

Umkreis von 10 km um
die Wochenstuben sind
als Laub- und Laub-
Mischwald, Streuobst-
bestiande oder
parkartige Landschaft
einzustufen

<30 % der Flache im
Um-

kreis von 10 km um die
Wochenstuben sind als
Laub- und Laub-
Mischwald, Streuobst-
bestdnde oder parkartige
Landschaft einzustufen

Stérungspotenzial der
Schwarmaquartiere /
Winterquartiere

Kein unmittelbares
Stérungspotenzial
erkennbar

Geringes unmittelbares
Stérungspotenzial: 1)
geringer
Befahrungsdruck (z.B.
Unrat frequent
vorhanden)

GroRes unmittelbares
Stérungspotenzial:

1) Verschluss der
Offnungen oder

2) touristische Nutzung
erkennbar (Ruf an den
Hangpladtzen bzw.
Lagerfeuerreste, etc.)

3) Verdnderungen des
Mikroklimas

4) Verwachsen der
Stollenzugénge mit
Bdaumen o.a.

11 Keine Wochenstube im Untersuchungsgebiet.
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Indikatoren fiir das Gebiet

Tabelle 6-14: Indikatoren zur Einstufung des Gebiets fiir die Wimperfledermaus (modifiziert nach ReiTer 2005).

Population

A

C

Populationstrend in den
Winterquartieren

Populationszunahme in
den Winterquartieren
des Gebiets (mehr als
20% in 6 Jahren) oder
durchschnittliche
Individuenzahl in den
Winterquartieren > 10
Ind.

Stabile Population in den
Winterquartieren des
Gebiets (+ 20% in 6
Jahren) oder durch-
schnittliche Individuen-
zahl in den Winterquar-
tieren 3 bis 10 Ind.

Populationsabnahme in
den Winterquartieren
des Gebiets (mehr als
20% in 6 Jahren) oder
durchschnittliche
Individuenzahl in den
Winter-quartieren < 3
Ind.

Anzahl Winterquartiere

1) Anzahl der
Winterquartiere
zunehmend (nur reelle
Neubesiedlungen und
nicht offiziell neu
entdeckte bestehen-
de, jedoch bislang
unbekannter Quartiere)
oder

2) Anzahl der
Winterquartiere

nach vorangegangener
Zunahme nunmehr
konstant

Anzahl der
Winterquartiere
konstant

Anzahl der
Winterquartiere
abnehmend

Habitatqualitat

A

C

Jagdhabitat!?

Im Durchschnitt sind >
50 % der Flache als Laub-
und Laub-Mischwald,

Streuobstbestande und
parkartige Landschaft
einzustufen

Im Durchschnitt sind 50
bis 30 % der Flache als
Laub- und Laub-
Mischwald,
Streuobstbestande und
parkartige Landschaft
einzustufen

Im Durchschnitt < 30 %
der Flache als Laub- und
Laub-Mischwald,
Streuobstbestinde und
parkartige Landschaft
einzustufen

Storungspotenzial  der
Schwéarmquartiere /

Winterquartiere

> 75 % der Quartiere
wurden mit A oder B
bewertet

50-75 % der Quartiere
wurden mit A oder B
bewertet

> 50 % der Quartiere
wurden mit C bewertet

12 Kein Bezug zu Entfernung von Wochenstuben méglich, da diese nicht bekannt sind. Es wurde die Wochenstube
im Stift Rein in die Bewertung herangezogen.
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Bewertung fiir das Gebiet, Wimperfledermaus

Winterpopulation

Populationstrend

A B C

Anzahl A A B C
Winterquartiere B B B C
C C C C

Habitatqualitat
Jagdgebiet

A B C

Quartiere A A B C
B B B C

C C C C

Da die bedeutendsten Winterquartiere einem hohen Befahrungsdruck ausgesetzt sind (inkl.
Lagerfeuer) wurde der Indikator ,Quartier” nur mit ,,C“ eingestuft. Daraus resultiert eine Einstufung

fiir die Habitatqualitat mit ,C“.

Erhaltungsgrad
Winterpopulation
A B C
Habitatqualitat A A B C
B B B C
C C C C

Der Erhaltungsgrad der Wimperfledermaus fiir das Gebiet wird mit C eingestuft.
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6.3.1.7 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Die Bechsteinfledermaus gehért zu den seltensten Fledermausarten Osterreichs und aufgrund ihrer
Lebensweise zu den Arten mit vergleichsweise wenigen Nachweisen. Aus dem ESG 26, Peggauer
Wand"“ liegen nur zwei Netzfange vor der Peggauer Wand Hohle IV — V — VI (GrolRe Peggauer Wand
Hohle) aus den Jahren 2013 und 2018) vor (Daten Koordinationsstelle fir Fledermausschutz und -
forschung in Osterreich). Dariiber hinaus gelangen im Jahr 2021 Batcorder-Nachweise aus dem
Jagdhabitat in den Waldern oberhalb der Peggauer Wand.

Indikatoren fiir die Population

Tabelle 6-15:

Indikatoren zur Einstufung des Erhaltungsgrads der Bechsteinfledermaus (modifiziert nach ReiTer 2005).

Population

A

B

C

Schwarmaquartiere /
Winterquartiere

Jahrliche Nachweise
(unabhéangig von der
Anzahl der Tiere)

Nachweis alle 2-5 Jahre
(unabhéangig von der
Anzahl der Tiere)

Seltene Nachweise alle 6
Jahre und in langeren
Intervallen

Habitatqualitat

A

B

C

Jagdhabitat

Bodenstandiger
Laubmischwald (v.a.
Buchen und Eichen) > 70
Jahre: artenreich, alters-
heterogener und mehr-
schichtiger Bestandsauf-
bau; ungleichmaRiger
Kronenschluss von ca.
80%; Zwischen- und
Strauchschicht: 15-30%

1) Bodensténdiger
Laubmischwald (v.a.
Buchen und Eichen) > 70
Jahre: artenreich, alters-
heterogener und mehr-
schichtiger Bestands-
aufbau; Kronenschluss
von >. 80% bis knapp
100%; Zwischen- und
Strauchschicht: < 15%

oder

2) mehrschichtig
aufgebauter, struktur-
reicher Nadelwald (v.a.
Kiefernwald)

oder

3) wie A, aber
Durchmischung (bis zu
50%) mit Nadelholz oder
unterwuchsarmen
Waldbereichen

1) Dominanz von unter-
wuchsarmem Alters-
klassenwald: Nadelholz,
Buchen-Hallenwald etc.;
einschichtiger Bestands-
aufbau; Kronen bedrén-
gen sich; keine Zwischen-
und Strauchschicht

oder

2) fragmentierte
Mischwaldgebiete (mit
dazwischenliegenden
groBReren unbewaldeten

Bereichen)

Sonderstrukturen im
Wald

Vorhandensein
wassergepragter
Strukturen:
staufeuchte/nasse
Bereiche; Kleingewasser
und naturnahe Bache
und weitere Strukturen:
Lichtungen (Waldwiesen,
Sukzessionsflachen);
blitenreiche Wegsaume;
strukturreiche innere
und dulere Waldrander

Vorhandensein
wassergepragter
Strukturen:
staufeuchte/nasse
Bereiche; Gewadsser
und/oder naturnahe
Béche und einzelnen der
unter A genannten
Strukturen

Fehlen der unter A und B
aufgelisteten Strukturen
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Quartierangebot im
Wald

mind. 25 Baumhohlen
pro ha Altbestand

oder

> 7 Héhlenbdume / ha

15-24 Baumhohlen pro
ha Altbestand

oder
4-6 Hohlenbdume / ha

< 15 Baumhohlen pro ha
Altbestand

oder

< 3 Hohlenbdume / ha

Stérungspotenzial der
Schwarmquartiere /
Winterquartiere

Kein unmittelbares
Storungspotenzial
erkennbar

Geringes unmittelbares
Storungspotenzial: 1)
geringer
Befahrungsdruck (z.B.
Unrat frequent
vorhanden)

GroRes unmittelbares
Storungspotenzial:

1) Verschluss der
Offnungen oder

2) touristische Nutzung
erkennbar (RuB an den
Hangplatzen bzw.
Lagerfeuerreste, etc.)

3) Verdnderungen des
Mikroklimas

4) Verwachsen der
Stollenzugénge mit
Baumen o.a.

Indikatoren fiir das Gebiet

Tabelle 6-16:

Indikatoren zur Einstufung des Gebiets fur die Bechsteinfledermaus (modifiziert nach ReiTer 2005).

Population

A

C

Winterpopulation

Jahrliche Nachweise
(unabhéangig von der
Anzahl der Tiere)

Nachweis alle 2-5 Jahre
(unabhangig von der
Anzahl der Tiere)

Seltene Nachweise alle 6
Jahre und in langeren
Intervallen

Habitatqualitat

A

C

Jagdhabitat

> 75 % der Jagdgebiete
wurden mit A oder B
bewertet

50-75 % der Jagdgebiete
wurden mit A oder B
bewertet

> 50 % der Jagdgebiete
wurden mit C bewertet

Quartierangebot im
Wald

Durchschnittlich mind.
25 Baumhohlen pro ha
Altbestand oder
durchschnittlich > 7
Hohlenbdume / ha (vgl.
MESCHEDE & HELLER 2000)

Durchschnittlich 15-24
Baumhohlen pro ha
Altbestand oder
durchschnittlich 4-6
Hohlenbdume / ha (vgl.
MESCHEDE & HELLER 2000)

Durchschnittlich < 15
Baumhohlen pro ha
Altbestand oder
durchschnittlich < 3
Hoéhlenbdume / ha (vgl.
MESCHEDE & HELLER 2000)

Storungspotenzial der
unterirdischen
Winterquartiere

> 75 % der Quartiere
wurden mit A oder B
bewertet

50-75 % der Quartiere
wurden mit A oder B
bewertet

> 50 % der Quartiere
wurden mit C bewertet
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Bewertung fiir das Gebiet, Bechsteinfledermaus

Winterpopulation

Populationstrend

A B C

Anzahl A A B C
Winterquartiere B B B C
C C C C

Habitatqualitat
Jagdgebiet

A B C

Quartiere A A B C
B B B C

C C C C

Bei dem Indikator ,,Quartiere” wurden Schwarm- und Winterquartiere herangezogen. Winterquartiere
in Baumen sind nicht berticksichtigt. Aufgrund der hohen Anzahl an Altbdaumen, kann der Indikator in
der Realitat eine hohere Einstufung haben. Allerdings werden Bechsteinfledermause nur selten an den

Schwarmquartieren gefangen.

Erhaltungsgrad

Winterpopulation

Habitatqualitat

A B C
A A B C
B B B C
C C C C

Der Erhaltungsgrad der Bechsteinfledermaus fiir das Gebiet wird mit C eingestuft.
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6.3.1.8 GroRes Mausohr (Myotis myotis)

Vom Grof3en Mausohr sind nur Nachweise von Einzeltieren in den Winterquartieren bekannt. Es ist in
folgenden Hohlen und Stollen dokumentiert worden: Peggauer Wand Hohle IV-V-VI, Peggauer Wand

Hohle I, Hammerbach-Stollenanlage, Bockhohle, Stollenloch und Percohdhle.

Indikatoren fiir die Population

Tabelle 6-17:

Indikatoren zur Einstufung des Erhaltungsgrads des GrofRen Mausohrs (modifiziert nach ReiTer 2005).

Population

A

B

C

Schwarmquartiere /
Winterquartiere

Populationszunahme im
Winterquartier (mehr als
10% in 6 Jahren)

oder > 10 Ind.

Stabile Population (£10%
in 6 Jahren)

oder 3 bis 10 Ind.

Populationsabnahme im
Winterquartier (mehr als
10% in 6 Jahren)

oder < 3 Ind.

Habitatqualitat

A

C

Jagdhabitat

Im Teilgebiet > 50 %
unterwuchsfreie oder
zumindest unterwuchs-
arme Laub- und
Nadelholz-Misch-walder
(der Boden ist zumindest
zur Halfte
krautschichtfrei. vgl.
GUTTINGER 1997)

Im Teilgebiet 50 bis 30 %
unterwuchsfreie oder
zumindest unterwuchs-
arme Laub- und
Nadelholz- Mischwalder
(der Boden ist zumindest
zur Halfte
krautschichtfrei)

oder

im Teilgebiet > 50 %
Nadelwalder

Im Teilgebiet <30 %
unterwuchsfreie oder
zumindest unter-
wuchsarme Laub- und
Nadelholz-Mischwaélder
(der Boden ist zumindest
zur Halfte
krautschichtfrei)

oder

im Teilgebiet <50 %
Nadelwalder

Stérungspotenzial der
Schwarmaquartiere /
Winterquartiere

Kein unmittelbares
Stérungspotenzial
erkennbar

Geringes unmittelbares
Stérungspotenzial: 1)
geringer
Befahrungsdruck (z.B.
Unrat frequent
vorhanden)

GroRes unmittelbares
Storungspotenzial:

1) Verschluss der
Offnungen oder

2) touristische Nutzung
erkennbar (RuR an den
Hangplatzen bzw.
Lagerfeuerreste, etc.)

3) Verdanderungen des
Mikroklimas

4) Verwachsen der
Stollenzugédnge mit
Baumen o.a.
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Indikatoren fiir das Gebiet

Tabelle 6-18: Indikatoren zur Einstufung des Gebiets fiir das GroRe Mausohr (modifiziert nach ReiTer 2005).
Population A B C
Populationstrend in den | Populationszunahme in | Stabile Population in den | Populationsabnahme in
Winterquartieren den Winterquartieren | Winterquartieren  des | den Winterquartieren
des Gebiets (mehr als | Gebiets (* 10% in 6 | des Gebiets (mehr als

10% in 6 Jahren) oder >
10 Ind.

Jahren) oder 3 bis 10 Ind.

10% in 6 Jahren) oder < 3
Ind.

Anzahl Winterquartiere

1) Anzahl der Winter-
quartiere zunehmend
(nur reelle Neubesied-
lungen und nicht offiziell
neu entdeckte bestehen-
de, jedoch bislang
unbekannter Quartiere)
oder

2) Anzahl der
Winterquartiere

nach vorangegangener
Zunahme nunmehr
konstant

Anzahl der
Winterquartiere
konstant

Anzahl der
Winterquartiere
abnehmend

Habitatqualitat

A

B

C

Jagdhabitat

> 75 % der Jagdgebiete
wurden mit A oder B
bewertet

50-75 % der Jagdgebiete
wurden mit A oder B
bewertet

> 50 % der Jagdgebiete
wurden mit C bewertet

Stérungspotenzial der
Schwarmaquartiere /
Winterquartiere

> 75 % der Quartiere
wurden mit A oder B
bewertet

50-75 % der Quartiere
wurden mit A oder B
bewertet

> 50 % der Quartiere
wurden mit C bewertet
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Bewertung fiir das Gebiet, GroBes Mausohr

Winterpopulation

Populationstrend

A B C

Anzahl A A B C
Winterquartiere B B B C
C o C C

Im Gebiet gibt es keine Quartiere in denen Mausohren in gréRBerer Anzahl Gberwintern. Die einzelnen
Mausohren verteilen sich in mehreren Quartieren, deren Anzahl konstant bleibt.

Habitatqualitat

Jagdgebiet

A B C

Quartiere A A B C
B B B C

C C C C

Erhaltungsgrad
Winterpopulation

A B C

Habitatqualitat A A B C
B B B C

C C C C

Der Erhaltungsgrad des (GroBen) Mausohrs fiir das Gebiet wird mit C eingestuft.
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6.3.1.9 Langfliigelfledermaus (Miniopterus schreibersii)

Die Peggauer Wand Hohle IV-V-VI war einst ein wichtiges Winterquartier fir die Langflligelfledermaus
in der Steiermark. Hier Gberwinterten bis in die friheren 1980er Jahre laut A. MAYER 100 bis 200
Individuen (SPITZENBERGER 2001). Im Jahr 2012 wurden am 24. Marz noch insgesamt 16
Langfliigelfedermiuse angetroffen (Daten KFFO). Danach gelangen im Winter beim jahrlich
stattfindenden Winterquartiermonitoring der
Langfliigelfledermdusen mehr. Allerdings suchen Langfligelfledermduse die Peggauer Wand im
Sommer zum Schwarmen auf. Es wird vermutet, dass sie sich hier u.a. zur Paarung treffen. Durch in
Slowenien durchgefiihrten Beringungen wei man, dass bei der Peggauer Wand schwdrmende
Individuen in Slowenien in der Hohle Huda luknja (Natura 2000 Gebiet ,Huda luknja pri Radljah®)
tiberwintern (Daten KFFQ). Ein beringtes Mannchen konnte sowohl vor der Peggauer Wand Héhle V-
V-VI wie auch im Dachboden des Pfarrhofs Kléch im ESG Nr. 14 gefangen werden, wo sich die einzige

KFFQ keine Nachweise von {iberwinternden

bekannte Wochenstube von Osterreich befindet (REITER et al. 2011).

Indikatoren fiir die Population

Tabelle 6-19:

Indikatoren zur Einstufung des Erhaltungsgrads der Langflliigelfledermaus (modifiziert nach ReiTer 2005).

Population

A

B

C

Schwarmaquartiere /
Winterquartiere

Populationszunahme im
Winterquartier (mehr als
10% in 6 Jahren) oder >
10 Ind.

Stabile Population (x
10% in 6 Jahren) oder 3
bis 10 Ind.

Populationsabnahme im

Winterquartier (mehr als
10% in 6 Jahren) oder < 3
Ind.

Habitatqualitat

A

B

C

naturnahen,
mehrschichtigen
inneren und duferen
Waldrandern

und

2) Lichtungen,
Waldwiesen

und Sukzessionsflachen
und

3) Vorhandensein von
Hecken und
Geholzstrukturen

Jagdhabitat > 50 % geeignete 50 bis 30 % geeignete <30 % geeignete
Jagdgebiete im Umkreis | Jagdgebiete im Umkreis | Jagdgebiete im Umkreis
von 3,5 km um von 3,5 km um von 3,5 km um
Schwarmaquartiere: Schwarmquartiere: Schwarmquartiere:
Laub- und Laub- Laub- und Laub- Laub- und Laub-
Mischwalder und nicht Mischwalder und nicht Mischwalder und nicht
umgebrochenes umgebrochenes umgebrochenes
Offenland wie Wiesen Offenland wie Wiesen Offenland wie Wiesen
oder Weiden, groRRere oder Weiden groRere oder Weiden
Gewadsser wie Flisse Gewadsser wie Flisse
oder Seen. oder Seen.

Sonderstrukturen Vorhandensein von: 1) Vorhandensein von Vorhandensein von

zumindest zwei der
unter A aufgelisteten
Sonderstrukturen

weniger als zwei der
unter A aufgelisteten
Sonderstrukturen
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(vgl. BONTADINA et al.
1997)

Stérungspotenzial der
Schwarmaquartiere /
Winterquartiere

Kein unmittelbares
Stérungspotenzial
erkennbar.

Geringes unmittelbares
Stérungspotenzial: 1)
geringer
Befahrungsdruck (z.B.
Unrat frequent
vorhanden)

GroRes unmittelbares
Stérungspotenzial:

1) Verschluss der
Offnungen oder

2) touristische Nutzung
erkennbar (Ruf an den
Hangplatzen bzw.
Lagerfeuerreste, etc.)

3) Verdanderungen des
Mikroklimas

4) Verwachsen der
Stollenzugdnge mit
Baumen o.a.

Indikatoren fiir das Gebiet

Tabelle 6-20: Indikatoren zur Einstufung des Gebiets flr die Langfligelfledermaus (modifiziert nach ReiTer 2005).
Population A B C
Populationstrend in den | Populationszunahme in | Stabile Population in den | Populationsabnahme in
Winterquartieren den Winterquartieren | Winterquartieren des | den Winterquartieren
des Gebiets (mehr als | Gebiets (+ 10% in 6 | des Gebiets (mehr als

10% in 6 Jahren) oder >
10 Ind.

Jahren) oder 3 bis 10 Ind.

10% in 6 Jahren) oder < 3
Ind.

Anzahl Winterquartiere

1) Anzahl der
Winterquartiere
zunehmend (nur reelle
Neubesiedlungen und
nicht offiziell neu
entdeckte bestehen-
de, jedoch bislang
unbekannter Quartiere)
oder

2) Anzahl der
Winterquartiere

nach vorangegangener
Zunahme nunmehr
konstant

Anzahl der
Winterquartiere
konstant

Anzahl der
Winterquartiere
abnehmend

Habitatqualitat

A

B

C

Jagdhabitat

> 75 % der Jagdgebiete
wurden mit A oder B
bewertet

50-75 % der Jagdgebiete
wurden mit A oder B
bewertet

> 50 % der Jagdgebiete
wurden mit C bewertet

Storungspotenzial  der

Winterquartiere

Schwarmaquartiere /

Stérungspotenzial der
Schwarmquartiere /

Winterquartiere

> 75 % der Quartiere
wurden mit A oder B
bewertet

> 50 % der Quartiere
wurden mit C bewertet
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Bewertung fiir das Gebiet, Langfliigelfledermaus

Winterpopulation

Populationstrend

A B C

Anzahl A A B C
Winterquartiere B B B C
C C C C

Habitatqualitat
Jagdgebiet

A B C

Quartiere A A B C
B B B C

C C C C

Da die bedeutendsten Winterquartiere einem hohen Befahrungsdruck ausgesetzt sind (inkl.
Lagerfeuer) wurde der Indikator ,Quartier” nur mit ,,C“ eingestuft. Daraus resultiert eine Einstufung
fiir die Habitatqualitat mit ,C“.

Erhaltungsgrad
Winterpopulation
A B C
Habitatqualitat A A B C
B B B C
C C C C

Der Erhaltungsgrad der Langfliigelfledermaus fiir das Gebiet wird mit C eingestuft.

6.3.1.10 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Von der Mopsfledermaus liegen aus den Winterquartieren in der Regel nur Nachweise von Einzeltieren
vor. Nur in der Hammerbach-Stollenanlage konnten bisher mehr als zwei Tiere nachgewiesen werden.
Die Mopsfledermaus konnte bisher in folgenden unterirdischen Quartieren dokumentiert werden:
Hammerbach-Stollenanlage, Peggauer Wand Ho6hle IV-V-VI, Peggauer Wand Hohle llI, Rittersaal,
Einsiedlerhéhle, Stollenloch und Peggauer Wand Hohle 1a (Daten KFFQ). In den letzten Jahren konnte
die Mopsfledermaus in der Hammerbach-Stollenanlage nachgewiesen werden.

Die Mopsfledermaus konnte jedoch in der Halfte der durchgefiihrten Fangnachte bei den
regelméaRigen Fangaktionen der KFFO in gréRerer Anzahl (n > 10) beim Schwirmen vor der Peggauer
Wand Héhle IV-V-VI im Spatsommer gefangen werden. Uber die Jahre hinweg lasst sich jedoch ein
negativer Trend, v.a. in den letzten Jahren feststellen.

Im Sommer 2021 gelangen Batcorder-Aufnahmen aus den Jagdhabitaten oberhalb der Peggauer
Wand.
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Abbildung 6-18: Netzfange der Mopsfledermaus vor der Peggauer Wand Héhle IV-V-VI.

Indikatoren fiir die Population

Tabelle 6-21:

2021-02-01

2021-07-01

2021-12-01
2022-05-01

Indikatoren zur Einstufung des Erhaltungsgrads der Mopsfledermaus (modifiziert nach ReiTer 2005).

Population

A

C

Schwéarmquartiere /
Winterquartiere

Populationszunahme im
Winterquartier (mehr als
20% in 6 Jahren) oder >
15 Ind.

Stabile Population im
Winterquartier (£ 20% in
6 Jahren) oder 2 bis 15
Ind.

Populationsabnahme im

Winterquartier (mehr als
20% in 6 Jahren) oder < 2
Ind.

Habitatqualitat

A

C

Jagdhabitat!?

Bewaldungsgrad mit
Laub- und Laub-
Mischwald im Teilgebiet
>50% (vgl.

GLEICH 2002)

Bewaldungsgrad mit
Laub- und Laub-
Mischwald im Teilgebiet
50 bis 30 % (vgl.

GLEICH 2002)

Bewaldungsgrad in der
Teilflache weniger als 30
% (vgl.

GLEICH 2002)

Quartierangebot im
Wald

> 5 Spaltenquartiere an
Bdumen / ha Wald (z.B.
abstehende Borke,
Baumspalten) vgl.
MESCHEDE & HELLER 2002)

4-2 Spaltenquartiere an
Biumen / ha Wald (z.B.
abstehende Borke,
Baumspalten) vgl.
MESCHEDE & HELLER 2002)

< 2 Spaltenquartiere an
Bdumen / ha Wald (z.B.
abstehende Borke,
Baumspalten) vgl.
MESCHEDE & HELLER 2002)

Stérungspotenzial der
Schwéarmquartiere /
Winterquartiere

Kein unmittelbares
Stérungspotenzial
erkennbar

Geringes unmittelbares
Stérungspotenzial: 1)
geringer
Befahrungsdruck (z.B.
Unrat frequent
vorhanden)

GrofRes unmittelbares
Stérungspotenzial:

1) Verschluss der
Offnungen oder

2) touristische Nutzung
erkennbar (Ruf an den
Hangpladtzen bzw.
Lagerfeuerreste, etc.)

3) Verdnderungen des
Mikroklimas

13 Kein Bezug zu Entfernung von Wochenstuben méglich, da diese nicht bekannt sind.
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Indikatoren fiir das Gebiet

Tabelle 6-22: Indikatoren zur Einstufung des Gebiets fiir die Mopsfledermaus (modifiziert nach ReiTer 2005).
Population A B C
Populationstrend in den | Populationszunahme in | Stabile Population in den | Populationsabnahme in
Winterquartieren den Winterquartieren | Winterquartieren des | den Winterquartieren
des Gebiets (mehr als | Gebiets (x 20% in 6 | des Gebiets (mehr als

20% in 6 Jahren) oder >
15 Ind.

Jahren) oder 2 bis 15 Ind.

20% in 6 Jahren) oder < 2
Ind.

Anzahl Winterquartiere

1) Anzahl der
Winterquartiere
zunehmend (nur reelle
Neubesiedlungen und
nicht offiziell neu
entdeckte bestehende,
jedoch bislang
unbekannter Quartiere)
oder

2) Anzahl der
Winterquartiere nach
vorangegangener
Zunahme nunmehr
konstant

Anzahl der
Winterquartiere
konstant

Anzahl der
Winterquartiere
abnehmend

Habitatqualitat

A

B

C

Jagdhabitat*

Durchschnittlicher
Bewaldungsgrad mit
Laub- und Laub-
Mischwald > 50 % (vgl.

GLEICH 2002)

Durchschnittlicher
Bewaldungsgrad mit
Laub- und Laub-
Mischwald 50 bis 30 %

(vgl. GLEICH 2002)

Durchschnittlicher
Bewaldungsgrad mit
Laub- und Laub-
Mischwald < 30 % (vgl.

GLEICH 2002)

Storungspotenzial der
Schwarmaquartiere /
Winterquartiere

> 75 % der Quartiere
wurden mit A oder B
bewertet

50-75 % der Quartiere
wurden mit A oder B
bewertet

> 50 % der Quartiere
wurden mit C bewertet

Bewertung fiir das Gebiet, Mopsfledermaus

Winterpopulation

Populationstrend

A B C

Anzahl A A B C
Winterquartiere B B B C
C C C C

Habitatqualitat
Jagdgebiet
A C
Quartiere A A B C

14 Kein Bezug zu Entfernung von Wochenstuben méglich, da diese nicht bekannt sind
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B B B C
C C C C

Da die bedeutendsten Winterquartiere einem hohen Befahrungsdruck ausgesetzt sind (inkl.
Lagerfeuer) und die Mopsfledermduse in weniger Winterquartieren als zu Beginn des alljahrlich
stattfindenden Monitorings des Landes Steiermark, wurde der Indikator , Quartier” nur mit ,C“
eingestuft. Daraus resultiert eine Einstufung fiir die Habitatqualitat mit ,,C“.

Erhaltungsgrad

Winterpopulation

A B C

Habitatqualitat A A B C
B B B C

C C C C

Der Erhaltungsgrad der Mopsfledermaus fiir das Gebiet wird mit C eingestuft.

6.3.1.11 Gefédhrdungspotenziale und Konflikte fiir Flederméiuse

Beeintrachtigung durch Klettern: Punktuell kommt es im Zusammenhang mit dem
Kletterbetrieb zu Beeintrdchtigungen,
Eingangsbereiche bestimmter Hohlen. Spaltenbewohnende Fledermausarten konnen in ihren
Ruheplatzen gestort werden.

z.B. an den Kletterrouten oder etwa im

Feuerstellen in Hohlen: Bei den jahrlichen Winterkontrollen fallen regelmaRig neue
Feuerstellen in Hohlen auf, vor allem in der GroRen Peggauer Wand Héhle (Peggauer Wand
Hohle IV-V-VI). Durch die Rauchentwicklung kann es zu Rauchgasvergiftungen von
Uberwinternden Fledermdusen kommen.

Befahrungsdruck: Fledermduse werden durch Befahrungen der Hoéhlen und Stollen in der
sensiblen Zeit des Winterschlafes gestort. Dies betrifft v.a. die leicht zu erreichenden
Winterquartiere wie Hammerbachursprung-Stollenanlage und die beiden gréoRten Hohlen
GrolRe Peggauer Wand Hohle und Weites Maul.
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6.3.2 Mauereidechse (Podarcis muralis muralis, Laurenti 1768)

6.3.2.1 Die Mauereidechse (Podarcis muralis) im Untersuchungsgebiet
Rote Liste Osterreich: EN (stark gefahrdet)
Rote Liste Steiermark: EN (stark gefdhrdet)

Die Mauereidechse kommt im Europaschutzgebiet ,Peggauer Wand“ an allen untersuchten Flachen
vor. Es ist davon auszugehen, dass samtliche fiir die Art geeigneten Lebensrdume besiedelt sind.
Samtliche Bereiche des Schutzgebiets sind durch entsprechende Strukturen von der Mauereidechse zu
erreichen, so dass von einer Gesamtpopulation im Gebiet ausgegangen werden kann.

Im Gebiet besiedeln die Mauereidechsen die besonnten Felsbereiche, welche eine hohe
Habitatqualitat aufweisen, da samtliche fiir die Mauereidechse bevorzugten Strukturelemente, wie
grabfdhige Bodenstellen (Eiablageplatze), Totholz und Felsen mit einem hohen Spaltenangebot
vorhanden sind.

Die einzige Beeintrachtigung der Mauereidechse in Form von Stérungen kénnte durch Kletterer im
Siden des Gebiets an den Kletterrouten ausgehen. Ein Eindringen der allochthonen Unterart der
Italienischen Mauereidechse (Podarcis muralis maculiventris) in das Gebiet konnte bisher nicht
beobachtet werden und somit kann eine moégliche Beeintrachtigung in Form von Verdrdangung derzeit
nicht angenommen werden. Das nachste Vorkommen von Podcaris muralis maculiventris wird an den
Bahngleisen in Peggau vermutet.

Abbildung 6-19: Mauereidechse im Untersuchungsgebiet.
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Abbildung 6-20: Begehungstransekte und potentielles Habitat der Mauereidechse.
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6.3.2.2 Erhaltungsindikatoren

Tabelle 6-23: Bewertungsschemata fiir die Mauereidechse (Podarcis muralis) im ESG 26 (BfN 2017).
Mauereidechse — Podarcis muralis
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Relative PopulationsgréRe | =50 Tiere > 25 bis < 50 Tiere < 25 Tiere
(maximale  Aktivitatsdichte,
ad. + subad. Individuen/h,
exklusive Schlupflinge)
Populationsstruktur: Alle 3 Altersklassen | 2 Altersklassen 1 Altersklasse

Reproduktionsnachweis

(Adulte, Subadulte und
Schltpflinge)

Strukturen (Expertenvotum)

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Lage der Verstecke, | pirekt an diese | In der naheren | In weiterer Entfernung
Vegetation und Eiablage- | jnschlieRend Umgebung (< 10 m) (>10m)
platze zu den vertikalen

Bedeckung der vertikalen
Strukturen durch Vegetation

(in 5-%-Schritten schatzen)

210-<25%

> 25 bis £ 50 % oder <
10 %, dafiir gentigend
nahe horizontale

Vegetation

>50 % oder <10 % und
ohne nahe horizontale
Vegetation

Anteil an Verstecken
(Spalten, Hohlen, Erdhohlen;
durchschnittliche Anzahl pro
100 m schéatzen)

Zahlreiche vorhanden,
> 50/100 m (z.B. bei
Bahnlebensraumen)

Einige vorhanden, > 25
bis < 50/100 m

Vereinzelte vorhanden,
<25/100 m

gerechte gesicherte

Pflege

Relative Anzahl und Flache | 7ahireich vorhanden Einige vorhanden Einzelne vorhanden
offener, grabfahiger oder
Bodenstellen in SE- bis fehlend
SW-Exposition (Eiablage)
Entfernung zum néchsten | <200 m >200 bis <500 m >500m
bekannten Vorkommen
(Entfernung in m angeben;
nur auszufullen, falls
bekannt)
Strukturen zwischen dem | zahireiche Trittstein- Einzelne GroRraumige Barrieren
Vorkommen und dem biotope vorhanden Trittsteinbiotope sowie | vorhanden (Flusse,
nachsten bekannten (Gleisschotter, Ruderal- einzelne Barrieren | groBe StraRen, Acker,
Vorkommen flachen, vorhanden verfugte Mauern)
Saumstrukturen)

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Sukzession Keine Beeintrichtigung | Gering,  Verbuschung | Voranschreitend, Ver-
(Expertenvotum) oder regelmiRige, art- | Nicht gravierend buschung  gravierend

oder Beeintrachtigung
durch nicht artgerechte
Pflege

72



Managementplan fiir das ESG 26 ,,Peggauer Wand“

Vereinbarkeit des

Umkreis) (Expertenvotum)

vorhanden selten
frequentiert und die
wesentlichen Habitat-
elemente nicht
zerschneidend

die

wesentlichen
Habitatelemente
zerschneidend

Primarhabitat oder | Nutzungsregime Nutzungsregime
Nutzungsregimes mit der Nutzungsregime im | gefdhrdet die | gefahrdet
Okologie der Art | sekundirhabitat Population mittelfristig | die Population
(Expertenvotum) gefihrdet die | nicht

Population nicht
Akute  Bedrohung  durch | geine akute Bedrohung | Die Einstufung | Akute Bedrohung
Flurbereinigung (Betonieren, ,mittlere vorhanden
Uferbegradigung) oder Beeintrachtigung”
Beseitigung bzw. Verfugung entfdllt  fir  dieses
von Mauern Merkmal
(Expertenvotum
Fahrwege im Lebensraum | Geteerte/ asphaltierte | Geteerte/ asphaltierte | Mehrspurige StraRen
bzw. an diesen angrenzend | Fahrwege nicht vorhan- | Fahrwege vorhanden, | vorhanden, maRig bis
(100 m | den, oder wenn maRig frequentiert und | haufig

frequentiert und die
wesentlichen
Habitatelemente
zerschneidend

(stark
frequentierte Wanderwege,

Freizeitdruck

benutzte
FelsfuBR
bzw. -kopf, Klettersport)

haufig

Trampelpfade am

Keine Storungen im
gesamten Habitat

Akute Storungen in <40
% des Habitats

Akute Storungen in >
40 % des Habitats

< 5.000 m entfernt

Allochthone Individuen der | keine vorhanden Die Einstufung | Vorhanden
Art  (Expertenvotum  mit ,mittlere
Begriindung bzw. Quelle Beeintrachtigung”
nennen) entfallt fir

dieses Merkmal
Entfernung zu bekannten | Keine Vorkommen im | ajochthone Allochthone
allochthonen Vorkommen Teilareal bekannt Vorkommen Vorkommen

< 2.000 m entfernt

Weitere Beeintrachtigungen

fir Podarcis muralis
(Expertenvotum mit
Begrindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke
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Bewertung fiir das Gebiet, Mauereidechse

Population
Zustand der Population
A B C
Populationsstruktur A A B C
B B B C
C C C C
Habitatqualitat
Habitatstrukturen
A B C
Beeintrachtigungen A A B C
B B B C
C C C C
Erhaltungsgrad
Population
A B C
Habitatqualitat A A B C
B B B C
C C C C

Der Erhaltungsgrad der Mauereidechse fiir das Gebiet wird mit A eingestuft.

6.3.2.3 Gefihrdungspotenziale und Konflikte

e Beeintrichtigung durch Klettern: Punktuell kommt es im Zusammenhang mit dem
Kletterbetrieb zu Beeintrachtigungen an den Kletterrouten, wo das Klettern eine
Scheuchwirkung auf einzelne Individuen der Mauereidechsen hat. Diese Beeintrachtigung ist

aber insgesamt als gering einzustufen.
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6.3.3 Ostliche Smaragdeidechse (Lacerta virdis, Laurenti 1768)

6.3.3.1 Ostliche Smaragdeidechse (Lacerta virdis) im Untersuchungsgebiet
FFH-RL Anhang: IV

Rote Liste Osterreich: EN (stark gefihrdet)

Rote Liste Steiermark: EN (stark gefahrdet)

Die Ostliche Smaragdeidechse konnte im Europaschutzgebiet ,Peggauer Wand“ nicht nachgewiesen
werden. Es sind auch keine aktuellen Nachweise bekannt. Das nachste bekannte Vorkommen befindet
sich auf der gegeniiberliegenden Talseite am Pfaffenkogel bei Stiibing (OkoTEAM 2021).

Im Gebiet finden sich vor allem am oberen Rand der Peggauer Wand, wo die lichten Buchenwalder mit
sonnenexponierten Felsenstrukturen und Totholz bzw. Hochstaudenfluren zusammentreffen,
geeigneten Lebensraum fiir die Smaragdeidechse.

6.3.4 Alpenbock (Rosalia alpina, Linnaeus 1758)

6.3.4.1 Alpenbock (Rosalia alpina) im Untersuchungsgebiet
FFH-RL Anhang: II

Rote Liste Osterreich: VU (gefdhrdet)

Rote Liste Steiermark: EN (stark gefahrdet)

Obwohl das Europaschutzgebiet Uber weite Teile sehr gute Lebensraumbedingungen fir den
Alpenbock aufweist, konnten in den Erhebungstagen im Sommer 2021 und 2022 kein Exemplar
nachgewiesen werden. Auch die Suche nach Schlupflochern im Winter bei unbelaubten Badumen, bzw.
an den zahlreichen liegenden Totholzbdaumen konnte keinen 100 % sicheren Nachweis erbringen.
Insgesamt konnten im gesamten Gebiet nur 5 Schlupflécher gefunden werden, welche die
charakteristische Form eines Schlupflochs des Alpenbockkafers aufwiesen. Jedoch konnten mehrere
Individuen des Alpenbocks bei einer Nachsuche am 18.07.2023 nachgewiesen werden. So wurden auf
der Tannebene an einem Stapel aus Buchenholz kurz vor der Gebietsgrenze 8 Individuen gefunden und
weitere 6 Exemplare konnten dann im Gebiet nachgewiesen werden (2 Mannchen und 4 Weibchen).

Die Tiere konnten an einer stehenden Buche mit Totholzanteil, sowie auf einer liegenden Buche an der
Schlagflache im oberen Teil des Stidendes der Peggauer Wand gefunden werden. Dieser Bereich wird
ganztags von der Sonne beschienen und weist ein hohes Mal an Totholz, bzw. noch lebende Buchen
mit Totholzanteil auf.

Es ist bekannt, dass es vielerorts typisch ist, dass der Alpenbock tiber langere Zeitraume nur punktuell
vorkommt und unter der Nachweisgrenze bleibt, wenn er aber giinstige Bedingungen (z.B. Windwdirfe)
vorfindet, sich starker vermehrt (PAILL et al. in ELLMAUER 2015).

Der nachste bekannte Nachweis des Alpenbocks ist ein Eintrag in der iNaturalist-Datenbank und
befindet sich auf der gegenliberliegenden Talseite auf der Hohe des Zementwerks und stammt vom
01.08.2020.
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Abbildung 6-21: Alpenbock bei der Paarung im Natura 2000 Gebiet am 18.07.2023 (Foto: O. Gebhardt).
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Abbildung 6-22: Fundpunkte von Schlupfléchern (2020) sowie adulten Tieren (2023) und potentielles Habitat des
Alpenbocks.
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6.3.4.2 Erhaltungsindikatoren

Tabelle 6-24: Bewertungsschemata fiir den Alpenbock (Rosalia alpina) im ESG 26 (nach ELLMAUER 2019). Blau ... flir das Gebiet

zutreffende Indikatoreinstufung.

Alpenbock — Rosalia alpina

Habitatindikatoren

A

C

Anzahl aktueller Brut-
bdume

zumindest 10 aktuelle
Brut-
bdume vorhanden

3-10 aktuelle Brut-
bdume vorhanden

weniger als 3 aktuelle
Brutbaume vorhanden

Dichte an potenziellen
Entwicklungsorten

Hohe Totholzdichte. Pro ha
durchschnittlich > 10 abge-
storbene, absterbende
(vorzugsweise  stehende
Baume, nicht direkt am
Boden aufliegende Stam-
me und Stubben) oder
verletzte (groRflachige
Rindenschdaden) Buchen
(ev. auch Berg-Ulme und
Berg-Ahorn) in besonnter
Wald- oder Waldrandlage
vorhanden

Mittlere Totholzdichte.
Pro ha durchschnittlich
3-10 abgestorbene,
absterbende (vorzugs-
weise stehende
Bdaume, nicht direkt am
Boden aufliegende
Stamme und Stubben)
oder ver-letzte
(groRflachige
Rindenschaden)
Buchen

(ev. auch Berg-Ulme
und Berg-Ahorn) in
besonnter Wald- oder
Waldrandlage
vorhanden

Geringe Totholzdichte.
Pro ha durchschnittlich
< 3 abgestorbene,
absterbende (vorzugs-
weise stehende
Baume, nicht direkt am
Boden aufliegende
Stamme und Stubben)
oder verletzte
(groRflachige
Rindenschaden)
Buchen

(ev. auch Berg-Ulme
und Berg-Ahorn) in
besonnter Wald- oder
Waldrandlage
vorhanden

Fortbestand

Lebensraum auf absehbare
Zeit gesichert bzw. (aus
Sicht des Schutzgutes) in
positiver Entwicklung

Gefahrdung von max.
20 % des
Lebensraumes infolge
natdrlicher oder
anthropogener (z. B.
zunehmende Laubholz-
nutzung) Ursachen
absehbar

Gefahrdung von > 20 %
des Lebensraumes
infolge nattrlicher oder
anthropogener (z. B.
zunehmende
Laubholznutzung)
Ursachen absehbar

Populationsindikatoren

A

C

Nachweishdufigkeit von
Kafern

Nachweise von Kafern
(lebende Imagines, Chitin-
reste) an zumindest 3
Stellen (auch HolzstoRe)

Nachweise von Kafern
(lebende Imagines,
Chitinreste) an 2
Stellen (auch
HolzstoRe)

Nachweise von Kafern
(lebende Imagines,
Chitin-reste) an 1 Stelle
(auch HolzstoR) oder
nur alte Nachweise
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Bewertung des Gebiets fiir den Alpenbock

Anzahl aktueller Brutbaume

Nachweishaufigkeit A B C
A A B C

B A B C

(o C C C

,Bestand”

,Habitat” A B C
A A B C

B A B C

C C C C

Der Erhaltungsgrad des Alpenbocks fiir das Gebiet wird mit C eingestuft.

6.3.4.3 Gefdhrdungspotenziale und Konflikte

Beeintrachtigung durch Schlagerungen: Punktuell kommt es im Zusammenhang mit Schlagerungen
zu Beeintrachtigungen von potentiellen Habitatbdumen.
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6.3.5 Weitere Tierarten nach den Anhangen IV und Il

6.3.5.1 Hirschkdifer (Lucanus cervus, Linnaeus 1758), FFH-Code 1087
FFH-RL Anhang: Il

Rote Liste Osterreich: VU (gefiahrdet)

Rote Liste Steiermark: VU (gefahrdet)

Der Hirschkafer wurde im Rahmen der gegenstandlichen Erhebungen zwar nicht nachgewiesen, jedoch
gibt es Nachweise aus dem Gebiet. So wurde der Hirschkafer in den Jahren 2020 und 2022 insgesamt
flinf Mal am Waldrand angrenzend zum Siedlungsgebiet nachgewiesen (Quelle: iNaturalist).

6.3.5.2 Russischer Bdr, Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria), FFH Code 1078
FFH-RL Anhang: Il (* prioritare Art)
Rote Liste Osterreich: LC (ungefdhrdet)

Oberhalb der Peggauer Wand wurde die Art mehrmals in der Hochstaudenflur unterhalb des
Holzlagerplatzes an der Grenze zum Europaschutzgebiet beobachtet.

Abbildung 6-23: Russischer Bar oberhalb der Peggauer Wand.
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6.3.5.3 Gelbbauchunke (Bombina variegata), FFH Code 1193
FFH-RL Anhang: I, IV
Rote Liste Osterreich: VU (gefdhrdet)

Am 31.7. und 2.9.2021 konnten in zwei Kleingewassern an der Forststralle etwa 50-60 Meter Ostlich
des Europaschutzgebiets jeweils 6 bzw. 11 und 5 bzw. 7 Gelbbauchunken verschiedener Altersstadien
(adult, vorjahrig, diesjahrig) nachgewiesen werden.

Innerhalb des ESG 26 ,Peggauer Wand” wurden keine geeigneten Laichgewasser gefunden. Eine
Nutzung der den Laichgewdssern benachbarten Waldflaichen des Europaschutzgebiets als
Landlebensraum ist aufgrund des Aktivitatsradius der Art von mehreren hundert Metern (ELLMAUER
2005b, Seite 281) sehr wahrscheinlich.

Abbildung 6-24: Nachweise von zwei Laichgewdssern (zweites im Hintergrund rechts) der Gelbbauchunke etwa 50-60 Meter
oOstlich des ESG 26 ,,Peggauer Wand”.
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Natura 2000 Manacementplan ESG 26 Peggauer Wand Gelbbauchunke

o

Abbildung 6-25: Lokalisation der Laichgewassern der Gelbbauchunke etwa 50-60 Meter Ostlich des ESG 26 ,,Peggauer
Wand“.

Der Erhaltungsgrad der Gelbbauchunke fiir das Gebiet wird mit D eingestuft, da keine
Laichgewasser innerhalb des ESG 26 ,,Peggauer Wand“ bekannt sind.
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6.4 Vogelarten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

6.4.1 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

6.4.1.1 Schwarzstorch (Ciconia nigra) im Untersuchungsgebiet
Vogelschutz-RL Anhang: |
Rote Liste Osterreich: NT (Gefidhrdung droht)

Rote Liste Steiermark: VU (gefahrdet)

Vom Schwarzstorch gelangen zwei Beobachtungen, namlich die eines am spaten Vormittag lber der
Peggauer Wand kreisenden Altvogels am 24.7.2021 und am 31.7.2021 ein tief von Osten kommender
Altvogel, der Richtung Nordwesten — vermutlich zur Mur hinunter — flog.

Ein Brutvorkommen innerhalb des ESG 26 ist aktuell auszuschlieBen. Innerhalb des entsprechenden
Quadranten (34,2 km?) liegen jedoch Bruthinweise vor (ALBEGGER et al. 2015, www.ornitho.at). Die
gegenstandlichen Beobachtungen lassen einen moglichen Horststandort Ostlich der Peggauer Wand
(moglicherweise in einem der Bachtdler und Graben Richtung Augraben bzw. Prabichl) und
regelmaRige Nahrungsflige an die Mur als plausibelste Erklarung der Beobachtungsumstinde
erscheinen.

6.4.1.2 Erhaltungsindikatoren

Der Erhaltungsgrad des Schwarzstorchs fiir das Gebiet wird aktuell mit D eingestuft, da bislang nur
Nachweise Uberfliegender bzw. kreisender Individuen vorliegen.

Die bevorzugten Horststandorte des Schwarzstorchs liegen in Altbaumbestdnden, in Grabensituation
oder auch an Steilwdnden und in Steilwdldern (ALBEGGER et al. 2015). Sollte zukinftig eine
Brutansiedlung innerhalb des ESG 26 beobachtet werden, was aufgrund der Habitatausstattung nicht
ganzlich auszuschlieRen ist, ist die Einstufung entsprechend zu adaptieren.

6.4.1.3 Gefihrdungspotenziale und Konflikte

Aktuell ergeben sich flir den Schwarzstorch keine akuten Gefahrdungspotenziale.
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Natura 2000 Managementplan ESG 26 Peggauer Wand Schwarzstorch
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Abbildung 6-26: Beobachtungen des Schwarzstorchs im Bereich der Peggauer Wand im Jahr 2021.
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6.4.2 Wespenbussard (Pernis apivorus)

6.4.2.1 Wespenbussard (Pernis apivorus) im Untersuchungsgebiet
Vogelschutz-RL Anhang: |
Rote Liste Osterreich: LC (nicht gefahrdet)

Rote Liste Steiermark: NT (Gefahrdung droht)

Am 20.6.2021 kreiste tGber der Peggauer Wand ein Paar, am 24.7. ein einzelner adulter Vogel, dessen
Geschlecht nicht bestimmt werden konnte.

Der Lebensraum innerhalb des ESG 26 ,Peggauer Wand“ entspricht den vom Wespenbussard
bevorzugten Brut- und Nahrungshabitaten, namlich Altholzbestanden mit Waldlichtungen in
trockenwarmer Lage (ALBEGGER et al. 2015).

Wiewohl kein Brutnachweis innerhalb der Grenzen des ESG 26 gelang, ist definitiv von einem Revier
bzw. dem Teil eines Reviers — das sich weiter Richtung Osten erstreckt — des Wespenbussards innerhalb
des Europaschutzgebiets Peggauer Wand auszugehen.
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Natura 2000 Managementplan ESG 26 Peggauer Wand Wespenbussard
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Abbildung 6-27: Beobachtungen des Wespenbussards im Bereich der Peggauer Wand im Jahr 2021.
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6.4.2.2 Erhaltungsindikatoren

Tabelle 6-25: Bewertungsschemata fiir den Wespenbussard (Pernis apivorus) im ESG 26 (nach ELLMAUER 2005a).

Wespenbussard — Pernis apivorus

Populationsindikatoren A B C
Bestandsentwicklung®® Der Bestand nimmt seit Der Bestand bleibt seit | per Bestand nimmt seit
der Ausweisung des der Ausweisung des der Ausweisung des
Gebiets um mehrals 20 % | Gebiets stabil (Zu- oder | Gebiets um mehr als 20
zu Abnahme von weniger | o 5

als 20 %)°

Reproduktionserfolg?’ Gesamtbruterfolg Gesamtbruterfolg Gesamtbruterfolg
(Jungvogel/Brutpaar) im (Jungvogel/Brutpaar) (Jungvogel/Brutpaar)
Mittel der letzten 5 Jahre im Mittel der letzten 5 im Mittel der letzten 5

>1,48 Jahre 0,96-1,48 Jahre < 0,96
Siedlungsdichte!® Siedlungsdichte Siedlungsdichte Siedlungsdichte
(Reviere/100 km?) > 12,0 (Reviere/100 km?) 3,0- (Reviere/100 km?) < 3,0
12,0

Der Erhaltungsgrad des Wespenbussards fiir das Gebiet wird mit B eingestuft.

6.4.2.3 Gefdhrdungspotenziale und Konflikte

Mogliche Gefdahrdungen koénnen Schlagerungen von (potenziellen) Brutbdumen oberhalb der
Peggauer Wand darstellen.

Im Bereich der potenziellen Brutplatze in den Steilwaldern im Nordosten des Europaschutzgebiets ist
der Grad an Freizeitnutzung (Klettern, Wandern, Spazierengehen) duBerst gering und kann als
Gefahrdungspotenzial wohl vernachlassigt werden.

15 Auf Basis des Uiber lange Jahre dokumentierten Brutvorkommens im entsprechenden Quadranten (ALBEGGER et
al. 2015, www.ornitho.at).

16 Innerhalb des entsprechenden Quadranten (34,2 km?) liegen regelmaRige Bruthinweise zwischen 2016 und
2022 vor (www.ornitho.at).

17 Daten zum Reproduktionserfolg sind nicht bekannt; dieser Indikator kann daher nicht eingestuft werden.

18 Der Indikator Siedlungsdichte kann nur bei groBen Gebieten entsprechend sinnvoll berechnet bzw. verwendet
werden und kann daher fiir die Peggauer Wand nicht eingestuft werden.
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6.4.3 Wanderfalke (Falco peregrinus)

6.4.3.1 Wanderfalke (Falco peregrinus) im Untersuchungsgebiet
Vogelschutz-RL Anhang: |

Rote Liste Osterreich: NT (Gefahrdung droht)

Rote Liste Steiermark: EN (stark gefahrdet)

Am 22.3.2021 konnte im Siden der Peggauer Wand ein rufend lberfliegender Wanderfalke
beobachtet werden (O. GEBHARDT und A. TIEFENBACH). Alle anderen Beobachtungstage, auch inklusive
mehrstiindigem Ansitz, verliefen erfolglos.

Regelmaliige Beobachtungen von Wanderfalken an der Peggauer Wand in den letzten Jahren sind
bekannt, jedoch konnte zumindest in diesem Zeitraum keine erfolgreiche Ansiedlung eines Paars bzw.
Brutansiedlung beobachtet werden (S. ZINKO mindl. Mitt.).

Wanderfalken beziehen als Horststandorte in der Regel steile, meist aus der Landschaft besonders
markant herausragende Felswande in der Nahe von Siedlungen oder Kulturland. Diesen Anspriichen
entspricht die Peggauer Wand in ausgepragter Art und Weise. Die Wand muss hoch genug sein, um
einen freien Anflug und Rundblick zu gewahrleisten. Felswande bzw. Bereich innerhalb von
Felswanden mit wenig oder niederem Bewuchs werden solchen mit stdrkerer und hoherer
Pflanzenbedeckung vorgezogen. Aus Grinden der Vermeidung von Nestpradation werden
Horstmulden bevorzugt in Nischenhéhlen oder unter Uberhidngen angelegt (alle Angaben aus GLUTZ
VON BLOTZHEIM 1989).
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Natura 2000 Managementplan ESG 26 Peggauer Wand Wanderfalke
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Abbildung 6-28: Beobachtungen des Wanderfalken im Bereich der Peggauer Wand im Jahr 2021.
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6.4.3.2 Erhaltungsindikatoren

Tabelle 6-26: Bewertungsschemata fiir den Wanderfalken (Falco peregrinus) im ESG 26 (nach ELLMAUER 2005a).
Wanderfalke — Falco peregrinus
Populationsindikatoren A B C

Bestandsentwicklung Der Bestand nimmt seit Der Bestand bleibt seit | per Bestand nimmt seit
der Ausweisung des der Ausweisung des der Ausweisung des
Gebiets um mehrals 20 % | Gebiets stabil (Zu- oder | Gebiets um mehr als 20
zu Abnahme von weniger | o 5

als 20 %)

Reproduktionserfolg Gesamtbruterfolg Gesamtbruterfolg Gesamtbruterfolg
(Jungvogel/Brutpaar) im (Jungvogel/Brutpaar) (Jungvogel/Brutpaar)
Mittel der letzten 5 Jahre | im Mittel der letzten 5 | im Mittel der letzten 5
>2,2 Jahre 1,6-2,2 Jahre< 1,6

Der Erhaltungsgrad des Wanderfalken fiir das Gebiet wird aufgrund einer bislang ausbleibenden
Brutansiedlung mit C eingestuft.

6.4.3.3 Gefidhrdungspotenziale und Konflikte

Fir eine erfolgreiche Brutansiedlung des Wanderfalken an der Peggauer Wand sind entsprechend
Ubereinstimmender Literaturquellen mit groBer Wahrscheinlichkeit zwei sich nicht ausschlieRende,
sondern wohl synergetisch wirkende Faktoren anzufiihren.

Zum Ersten meiden Wanderfalken Brutpliatze nahe denen des Uhus, der als Pradator des
Wanderfalken und auch seiner Nestlinge bekannt ist (z.B. GAINZARAIN et al. 2000, BRAMBILLA et al. 2006).
Zur Meidung des Uhus werden von diesem moglichst weit entfernte (zumindest 400 Meter) und
moglichst kleine Bruthohlen, in die der Uhu nicht gelangen kann, in Felswdnden bevorzugt. Solche
kleinen Hohlen und Nischen finden sich im Sidteil der Peggauer Wand. Gleichzeitig liegen diese
Bereiche in maximaler Entfernung vom bekannten Brutplatz des Uhus im Norden der Peggauer Wand
(etwa 550-650 Meter).

Zum Zweiten ist vor allem wahrend der Brutansiedlung die Empfindlichkeit des Wanderfalken
gegeniiber Kletterern nahe am potenziellen Brutplatz dokumentiert (BRAMBILLA et al. 2004).

Da sehr viele Kletterrouten durch die sldlichen Abschnitte der Peggauer Wand verlaufen — das
naturschutzfachlich begriindete Betretungsverbot wird vielfach nicht eingehalten — ist eine
Kombination der Faktoren Uhu und Klettern die wahrscheinlichste Ursache fiir das Ausbleiben einer
erfolgreichen Brut des Wanderfalken. Der Nordteil der Peggauer Wand ist fir den Wanderfalken
aufgrund der Prasenz eines erfolgreich briitenden Uhu-Paares nicht besiedelbar. Der Stidteil mit seinen
geeigneten kleinen Hohlen und Nischen war ehemals (und ist es wahrscheinlich auch noch aktuell) zur
Zeit der Brutansiedlung im Janner und Februar durch Kletterbetrieb zu stark gestort.
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6.4.4 Uhu (Bubo bubo)

6.4.4.1 Uhu (Bubo bubo) im Untersuchungsgebiet
Vogelschutz-RL Anhang: |
Rote Liste Osterreich: LC (nicht gefahrdet)

Rote Liste Steiermark: VU (gefahrdet)

Sowohl rufende Altvogel (Mannchen und Weibchen) als spater im Jahr auch zumindest zwei rufende
Jungtiere konnten zwischen Janner und September 2021 regelmaRig beobachtet bzw. verhért werden.

Alle Feststellungen gelangen im Nordteil der Peggauer Wand, etwa auf HOhe der
Hammerbachursprung-Stollenanlage. Hier waren die meisten Rufe nicht aus der steilen Felswand
selbst sondern aus Randbereichen der Wand hin zu Steilwaldflachen zu vernehmen; baumbestandene
Randbereiche von Felswanden oder Steinbriichen werden von Uhus bevorzugt als Brutplatz und
Tageseinstand gewahlt. Das Vorkommen an dieser Stelle ist bereits seit langen Jahren bekannt und

regelmaRig besetzt (S. ZINKO mindl. Mitt.).

6.4.4.2 Erhaltungsindikatoren

Tabelle 6-27: Bewertungsschemata fiir den Uhu (Bubo bubo) im ESG 26 (nach ELLMAUER 2005a).

Uhu - Bubo bubo

Populationsindikatoren A B C

Reproduktionserfolg®®

Bruterfolg
(Junguhus/Brutpaar) im
Schnitt der letzten 5 Jahre
>0,99

Bruterfolg
(Junguhus/Brutpaar) im
Schnitt der letzten 5
Jahre 0,75-0,99

Bruterfolg
(Junguhus/Brutpaar) im
Schnitt der letzten 5
Jahre < 0,75

Bestandsentwicklung?®

Der Bestand nimmt seit
der Ausweisung des
Gebiets um mehr als 20 %
Zu

Der Bestand bleibt seit
der Ausweisung des

Gebiets stabil (Zu- oder
Abnahme von weniger

Der Bestand nimmt seit
der Ausweisung des
Gebiets um mehr als 20
% ab

als 20 %)

Der Erhaltungsgrad des Uhus fiir das Gebiet wird mit A eingestuft.

6.4.4.3 Gefihrdungspotenziale und Konflikte

Aktuell ergeben sich fir den Uhu keine akuten Gefahrdungspotenziale, da sich sein Brutplatz im
Norden der Peggauer Wand randlich der Felswand im Ubergang zu baum- und buschbestandenen
Steilflachen befindet — diese unterliegen keiner Freizeitnutzung und sind ungestort.

19 Daten zum Bruterfolg der letzten Jahre liegen nicht vor; da das erfolgreiche Brutvorkommen jedoch lange
bekannt ist und wirim Sommer 2021 zumindest zwei Jungvogel verhéren konnten, gehen wir fir diesen Indikator
von einem Erhaltungsgrad A aus.

20 Dass der Indikator Bestandsentwicklung fiir das Erreichen des Erhaltungsgrades A eine Zunahme des Bestands
verlangt, ist in einer Population, die bereits ihren maximal erreichbaren Bestand erreicht hat, nicht
nachvollziehbar. In diesem Fall ist auch ein stabiler Bestand mit dem Erhaltungsgrad A einzustufen.
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Abbildung 6-29: Beobachtungen des Uhus im Bereich der Peggauer Wand im Jahr 2021.
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6.4.5 Grauspecht (Picus canus)

6.4.5.1 Grauspecht (Picus canus) im Untersuchungsgebiet
Vogelschutz-RL Anhang: |
Rote Liste Osterreich: NT (Gefahrdung droht)

Rote Liste Steiermark: NT (Gefahrdung droht)

Das Europaschutzgebiet Peggauer Wand entspricht in einer Habitatausstattung (totholzreiche
Buchenwiélder mit llckiger Bestandsstruktur im Oberhangbereich und hohem inneren
Grenzlinienanteil) den Lebensraumanspriichen des Grauspechts ideal.

Am 9.5.2021 konnten an drei Lokalitdten, die maximal etwa 400 Meter voneinander entfernt liegen,
rufende bzw. trommelnde Grauspechte beobachtet werden. Alle Beobachtungsorte sind durch alt-
und totholzreiche Buchenbestdnde charakterisiert. Diese Beobachtungen werden einem im Nordosten
des Europaschutzgebiets gelegenen Revier zugeordnet, das sich sehr wahrscheinlich nach Osten hin
Uber das ESG 26 hin ausdehnt.
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Abbildung 6-30: Beobachtungen des Grauspechts im Bereich der Peggauer Wand im Jahr 2021.
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6.4.5.2 Erhaltungsindikatoren

Tabelle 6-28: Bewertungsschemata fiir den Grauspecht (Picus canus) im ESG 26 (nach ELLMAUER 2005a).
Grauspecht — Picus canus
Populationsindikatoren A B C
Bestandsentwicklung® Der Bestand nimmt seit Der Bestand bleibt seit | per Bestand nimmt
der Ausweisung des der Ausweisung des seit der Ausweisung
Gebiets um mehrals 20 % | Gebiets stabil (Zu- oder | jes Gebiets um mehr
zu Abnahme von weniger | 51520 % ab
als 20 %)
Siedlungsdichte?? Siedlungsdichte Siedlungsdichte Siedlungsdichte
(Reviere/km?) > 1,0 (Reviere/km?) 0,3- 1,0 (Reviere/km?) < 0,3

Der Erhaltungsgrad des Grauspechts fiir das Gebiet wird mit A eingestuft.

6.4.5.3 Gefdhrdungspotenziale und Konflikte

Potenzielle Gefdhrdungen fir den Grauspecht liegen in flachigen Schldagerungen von
Altholzbestinden (potenzielle Brutbdumen), vor allem oberhalb, aber auch am FuR der Peggauer
Wand.

21 Dass der Indikator Bestandsentwicklung fiir das Erreichen des Erhaltungsgrades A eine Zunahme des Bestands
verlangt, ist in einer Population, die bereits ihren maximal erreichbaren Bestand erreicht hat, nicht
nachvollziehbar. In diesem Fall ist auch ein stabiler Bestand mit dem Erhaltungsgrad A einzustufen.

22 Der Indikator Siedlungsdichte kann nur bei groBen Gebieten entsprechend sinnvoll berechnet bzw. verwendet
werden und kann daher fiir die Peggauer Wand nicht eingestuft werden.
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6.4.6 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

6.4.6.1 Schwarzspecht (Dryocopus martius) im Untersuchungsgebiet
Vogelschutz-RL Anhang: |
Rote Liste Osterreich: LC (nicht gefahrdet)

Rote Liste Steiermark: LC (nicht gefahrdet)

Beobachtungen des Schwarzspechts gelangen von Marz bis Juli regelmaRig entlang der gesamten
Ostgrenze des Europaschutzgebiets. Aufgrund der groBen Ausdehnung von Revieren des
Schwarzspechts (etwa 300-400 ha), ist davon auszugehen, dass sich dieses nach Osten hin lber das
ESG 26 hin erstreckt. Sdmtliche Nachweisepunkte liegen innerhalb der dltesten Buchenbestdnde mit
ausgepragtem Starkholz und z.T. groBeren Baumabstanden mit freier Anflugmaoglichkeit fir den
Schwarzspecht.

Hinweise auf eine Bruthohle innerhalb des Europaschutzgebiets konnten nicht erbracht werden. Es ist
dabei jedoch zu bedenken, dass zum einen bei weitem nicht alle Bereiche flachig begehbar und damit
optisch zu erfassen sind und dass zum anderen Bruthohlen durchaus lber die Jahre regelmaRig
gewechselt werden (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994).

Eine Bruthohle des Schwarzspechts innerhalb des Europaschutzgebiets ist sowohl aktuell als auch
zuklnftig durchaus moglich.

96



Managementplan fiir das ESG 26 ,,Peggauer Wand“
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Abbildung 6-31: Beobachtungen des Schwarzspechts im Bereich der Peggauer Wand im Jahr 2021.
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6.4.6.2 Erhaltungsindikatoren

Tabelle 6-29: Bewertungsschemata fir den Schwarzspecht (Dryocopus martius) im ESG 26 (nach ELLMAUER 2005a).

Schwarzspecht — Dryocopus martius

Populationsindikatoren A B C

Bestandsentwicklung? Der Bestand nimmt seit Der Bestand bleibt seit | per Bestand nimmt
der Ausweisung des der Ausweisung des seit der Ausweisung
Gebiets um mehrals 20 % | Gebiets stabil (Zu- oder | jes Gebiets um mehr
zu Abnahme von weniger | 51520 % ab

als 20 %)

Siedlungsdichte?* Siedlungsdichte Siedlungsdichte Siedlungsdichte

(Reviere/km?) > 1,0 (Reviere/km?) 0,3- 1,0 (Reviere/km?) < 0,3

Habitatindikatoren

Bestandsalter®® Bestdnde mit einem Alter | Bestdnde mit einem Bestinde mit einem
von > 100 Jahren nehmen | Alter von > 100 Jahren | ajter von > 100 Jahren
mehr als 75 % der nehmen 50-75 % der nehmen weniger als 50
Waldfldche ein Waldflache ein 9% der Waldfliche ein

Der Erhaltungsgrad des Schwarzspechts fiir das Gebiet wird trotz der geringen FlachengroRe des
Europaschutzgebiets aufgrund seiner durch die Indikatoren dargelegten hohen Habitateignung und
regelmaRigen Besiedlung mit A eingestuft.

6.4.6.3 Gefihrdungspotenziale und Konflikte

Potenzielle Gefahrdungen fiir den Schwarzspecht liegen in flachigen Schldgerungen von
Altholzbestdnden (potenzielle Brutbdumen), vor allem oberhalb, aber auch am FuR der Peggauer
Wand.

2 Dass der Indikator Bestandsentwicklung fiir das Erreichen des Erhaltungsgrades A eine Zunahme des Bestands
verlangt, ist in einer Population, die bereits ihren maximal erreichbaren Bestand erreicht hat, nicht
nachvollziehbar. In diesem Fall ist auch ein stabiler Bestand mit dem Erhaltungsgrad A einzustufen.

24 Der Indikator Siedlungsdichte kann nur bei groBen Gebieten entsprechend sinnvoll berechnet bzw. verwendet
werden und kann daher fiir die Peggauer Wand nicht eingestuft werden.

% Prinzipiell ist der Brusthéhendurchmesser (BHD) dem Bestandsalter vorzuziehen, da die Entwicklung eines
Baumes von viele Faktoren wie Bodenbeschaffenheit, Klima oder Baumart abhangig ist. Das Bestandsalter ist
aber oft praktikabler (aus ELLMAUER 2005a).
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6.4.7 Zwergschnapper (Ficedula parva)

6.4.7.1 Zwergschndpper (Ficedula parva) im Untersuchungsgebiet
Vogelschutz-RL Anhang: |
Rote Liste Osterreich: NT (Gefahrdung droht)

Rote Liste Steiermark: VU (gefahrdet)

Vom Zwergschnapper gelangen in der ersten und der dritten Maidekade bei guten Kartierbedingungen
und trotz des Einsatzes einer Klangattrappe keine Nachweise aus dem Europaschutzgebiet Peggauer
Wand.

Auch auf www.ornitho.at finden sich zwischen 2016 und 2022 keine Nachweise; S. Zinko konnte 2020
ein singendes Mannchen nahe Gratkorn feststellen (S. ZINKO mindl. Mitt.).

6.4.7.2 Erhaltungsindikatoren

Der Erhaltungsgrad des Zwergschnappers fir das Gebiet wird aufgrund des Mangels an konkreten
Brut-Hinweisen aktuell mit D eingestuft.

Da die Art im mittleren Murtal den Rand ihres Verbreitungsareals erreicht (ALBEGGER et al. 2015, S.
ZINKO mindl. Mitt.), ist bei einer zukinftigen Arealausweitung ein regelmaRiges Vorkommen auch
innerhalb des Europaschutzgebiets durchaus moglich — in diesem Fall ware eine Adaption der
Einstufung des Erhaltungsgrads vorzunehmen.

6.4.8 Halsbandschnapper (Ficedula albicollis)

6.4.8.1 Halsbandschndpper (Ficedula albicollis) im Untersuchungsgebiet
Vogelschutz-RL Anhang: |
Rote Liste Osterreich: LC (nicht gefdhrdet)

Rote Liste Steiermark: LC (nicht gefahrdet)

In der Brutsaison 2021 wurden 12-13 Reviere des Halsbandschnappers erfasst; diese sind (iberwiegend
oberhalb der Felswand in den liickigeren Buchenbestanden lokalisiert.

Diese Bestdnde bieten durch ihren lickigen Bestand mehr offenen Luftraum zur Fluginsektenjagd.
Weiters dirften dort im Vergleich zu den Buchenwdldern am HangfulR aufgrund der intensiveren
Sonneneinstrahlung am frihen Morgen mehr Fluginsekten als Nahrungsgrundlage aktiv sein (vgl. GLUTZ
VON BLOTZHEIM 1993).
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Abbildung 6-32: Beobachtungen des Halsbandschnéppers im Bereich der Peggauer Wand im Jahr 2021.
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6.4.8.2 Erhaltungsindikatoren

Tabelle 6-30:

Bewertungsschemata fiir den Halsbandschnapper (Ficedula albicollis) im ESG 26 (nach ELLMAUER 2005a).

Halsbandschnapper - Ficedula albicollis

Habitatindikatoren

A

B

Anteil Laubholz (Buche,
Hainbuche oder Eiche) in
%

>90

50-90

<50

Bestandsalter

Bestande mit einem Alter
von > 140 Jahren nehmen
mehr als 50 % der
Waldflache ein

Bestdande mit einem
Alter von > 140 Jahren
nehmen 25-50 % der
Waldflache ein

Bestdande mit einem
Alter von > 140 Jahren
nehmen weniger als 25
% der Waldflache ein

Baumdurchmesser

Mittlerer BHD (cm) > 60

Mittlerer BHD (cm) =
20-60

Mittlerer BHD (cm) <
20

Populationsindikatoren

A

C

Bestandsentwicklung?®

Der Bestand nimmt seit
der Ausweisung des
Gebiets um mehr als 20 %
Zu

Der Bestand bleibt seit
der Ausweisung des
Gebiets stabil (Zu- oder
Abnahme von weniger
als 20 %)

Der Bestand nimmt
seit der Ausweisung
des Gebiets um mehr
als 20 % ab

Siedlungsdichte

Siedlungsdichte
(Reviere/10 ha) > 2,65

Siedlungsdichte
(Reviere/10 ha) = 0,49-
2,65

Siedlungsdichte
(Reviere/10 ha) < 0,49

Der Erhaltungsgrad des Halsbandschnappers fiir das Gebiet wird mit A eingestuft.

6.4.8.3 Gefidhrdungspotenziale und Konflikte

Potenzielle Gefdahrdungen fir den Halsbandschndpper liegen in flachigen Schlagerungen von
Altholzbestidnden (potenzielle Brutbdumen), vor allem oberhalb, aber auch am FuR der Peggauer

Wand.

26 Dass der Indikator Bestandsentwicklung fiir das Erreichen des Erhaltungsgrades A eine Zunahme des Bestands

verlangt, ist in einer Population, die bereits ihren maximal erreichbaren Bestand erreicht hat, nicht
nachvollziehbar. In diesem Fall ist auch ein stabiler Bestand mit dem Erhaltungsgrad A einzustufen.
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6.5 Ergebnisse der Neophytenkartierung

Insgesamt 9 Neophyten-Arten wurden im ESG 26 ,,Peggauer Wand” festgestellt und verortet.

Tabelle 6-31: Neophyten im ESG 26 ,,Peggauer Wand” und ndherer Umgebung. Zahlung von punktuellen, linearen und
flachigen Vorkommen. n.b. nicht beurteilt, bisher ohne Ausw.... bisher ohne Auswirkungen.

davon
Invasivitat (Essl et | Problematik Zahlung flachig od.
Arten al. 2002) im ESG 26 Vorkommen | linear fruchtend
Ailanthus altissima invasiv sehr groB 26 10 10
Buddleja davidii potentiell invasiv = maRig 6 3 n.b.
Solidago gigantea invasiv maRig 1 1 n.b.
Parthenocissus inserta bisher ohne Ausw. gering 5 1 n.b.
Thuja orientalis bisher ohne Ausw. gering 4 1 n.b.
Robinia pseudacacia invasiv gering 1 1 n.b.
Laburnum anagyroides bisher ohne Ausw. gering 2 n.b.
Cotoneaster horizontalis bisher ohne Ausw. gering 1 1 n.b.
Syringa vulgaris potentiell invasiv | gering 2 n.b.

Gotterbaum (Ailanthus altissima)

Wahrend die meisten neophytischen Arten im Gebiet nur ein geringes bis maRiges Problem darstellen,
bedeuten die Bestdnde des Gotterbaums und seine enorme Ausbreitungstendenz ein sehr grolSes.

Von 24 Verortungen unterschiedlich groBer Bestande (von Einzelfunden bis zu groBen Bestande)
bestehen 17 aus jungen Exemplaren, 10 davon enthalten aber bereits fruchtende Exemplare oder

solche, die kurz davor stehen.

Abbildung 6-33: Dichter junger Gotterbaumbestand am westlichen Gebietsrand, vom Siedlungsrand aus gesehen.
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Die meisten Bestinde finden sich am unteren (westlichen) Gebietsrand, in der Nihe des
Steinschlagschutznetzes und wurden wohl durch die Herstellung offener Standorte im Zuge der
Errichtung des Netzes geférdert. AuRerdem ist der Samendruck in Siedlungsnédhe von Bedeutung.

Eine grolRe Gruppe junger, aber bereits fruchtender Exemplare befindet sich auBerhalb des Gebietes
ca. 150 m sidlich am Rand eines Jungbestandes, der 2014 als Schlagflache eingetragen war (KLipp
2014).

Samenbdume wurden im ESG bzw. seinen Randbereichen in drei Bereichen registriert. Hiufungen gibt
es etwa am unteren Ende der Taulirinne (im Norden des Gebietes) mit mindestens 8 Samenbdumen,
sowie im Siden, wo fruchtende Exemplare sowohl am Gebietsrand als auch knapp aulRerhalb gehauft
auftrete. Hier ist die raumliche Ndhe zu bekannten dlteren Samenbdumen in einem Privatgarten im
Ortszentrum als Diasporenquellen auffallig.

Ein weiterer groRfldachiger Bestand breitet sich derzeit am oberen Gebietsrand im Stidosten aus, dieser
ragt auch weiter Uber die Gebietsgrenze hinaus. Hier wurde der Bestand geschlagen und ist jetzt bis
auf wenige alte Buchen-Uberhilter im Nordteil baumfrei. In der gestérten Waldbodenoberfliche
konnte sich vor allem der tiber Samen anfliegende Goétterbaum gut etablieren. Die Schlagvegetation
enthalt auBerdem besonders im Norden Massenbestdande an Riesen-Goldrute.

Sommerflieder (Buddleja davidii)

Die Bestande an Sommerflieder im ESG 26 sind (noch) relativ beschrankt auf einen etwa 150 m langen
Streifen entlang des Steinschlagschutznetzes im nordlichen Siedlungsbereich und 4 kleinere
Vorkommen etwas weiter stidlich. AuRerhalb der Gebietsgrenze kommt der Sommerflieder reichlich
innerhalb des befestigten Bettes des Hammerbachs vor. Uber Vorkommen in den Garten kann keine
Aussage gemacht werden.

Goldrute (Solidago gigantea)

LT

Nl
e

Abbildung 6-35: Dichte Bestdande der Goldrute in der Schlagflache am SO Gebietsrand.

Nennenswerte Vorkommen der Goldrute sind die dichten Massenbestande in der Schlagflaiche am
Ostlichen Gebietsrand.

Die Goldrute ist zwar hoch invasiv, stellt aber vor allem fiir Mager- und Trockenrasen ein
Naturschutzproblem dar. Hier im ESG Peggauer Wand stocken ihre Bestinde auf einem
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Buchenwaldstandort. Mit der Wieder-Etablierung eines geschlossenen Buchenwaldes kann erwartet
werden, dass sie wieder zurlickgehen werden.

Thuja (Thuja orientalis)

In den Felsspalten der Peggauer Wand selbst wurde die Thuje 2012 bei einer botanischen Exkursion
des Joanneum beobachtet und 2014 mehrere Individuen dokumentiert und rdaumlich eingegrenzt
(Kupp 2014).

Abbildung 6-36: Kleines Exemplar von Thuja in einer Felsspalte.

Die raumliche Beschreibung dort, ,,ab der Hohe der Schmiedgasse nach Norden” entspricht auch bei
der gegenstandlichen Kartierung in etwa dem Verbreitungsbereich: Im Norden der Wand, nérdlich
»Am Kirchenweg” stocken in den unteren Felspartien der Peggauer Wand kleine bis mittlere Exemplare
von Thuje (Krautschicht und Strauchschicht) teils in noch zugadnglichen tief gelegenen Felsen, zum
GroRteil jedoch in schwer bis unzuganglichen Felspartien. Die Anzahl wird auf einige Dutzend (30-50
Exemplare unterschiedlicher GroRe) geschatzt. Ob ihre Anzahl seit der Nennung bei Kuipp (2014)
zugenommen hat, kann nicht beurteilt werden. Eine genaue Verortung war wegen mangelnder
Begehbarkeit nicht moglich.

Robinie (Robinia pseudacacia)

Obwohl generell ein hochinvasiver Neophyt, der in Ostosterreich groRe Probleme in
Naturschutzgebieten bereitet, tritt die Robinie im ESG Peggauer Wand (bislang) nur gering in
Erscheinung, an einer Stelle an der SW Gebietsgrenze (entlang eines Forstwegs).

Sie tritt somit noch nicht innerhalb eines Lebensraumtyps auf, stellt aber eine potentielle Bedrohung
fir den Wald-LRT 9150 dar.
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Cotoneaster (Cotoneaster horizontalis)

Cotoneaster horizontalis tritt immer wieder in kleineren Einzelexemplaren entlang des HangfulRes auf.

Abbildung 6-37: Zwergmispel Cotoneaster horizontalis am Fels.

Parthenocissus inserta, Laburnum anagyroides und Syringa vulgaris wurden nur vereinzelt in
Siedlungsnahe entlang des Netzes im Norden festgestellt. Sie betreffen damit, ebenso wie der
Cotoneaster nur Randbereiche des LRT 9150.

Von Neophyten betroffene Lebensraumtypen

Die Mehrzahl der vorgefundenen neophytischen Pflanzenarten betrifft den LRT 9150, lediglich die
Thuje findet sich auf den Rasenabsdtzen des LRT 6190. Die weniger invasiven Geholz-Neophyten
(Parthenocissus inserta, Laburnum anagyroides, Cotoneaster horizontalis, Syringa vulgaris) treten nur
am gestorten Gebietsrand, allenfalls randlich den LRT 9150 betreffend auf.
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7.1 Bisheriger Standarddatenbogen

Im Folgenden werden die im aktuellen Standarddatenbogen (Stand Dezember 2021) angefiihrten
Schutzgiiter, deren Erhaltungszustand in der alpinen biogeografischen Region und deren Beurteilung
im Gebiet laut SDB dargestellt.

7.1.1 Lebensraumtypen nach FFH-RL

Tabelle 7-1: Ubersicht tiber die Lebensraumtypen im ESG 26 ,Peggauer Wand“ laut Standarddatenbogen Stand Dezember
2021 im Kontext des Vorkommens in der alpinen biogeographischen Region in Osterreich, ALP = alpin; FV: giinstig,

U1: unglinstig—unzureichend, U2: unglinstig—schlecht, X: unbekannt; = gleichbleibend, -: abnehmend, x unbekannt.

. ) Erhaltungszustand und )
GroRe (in ha) . . Beurteilung des
FFH Lebensraumtypen . Trend in der alpinen X
ALP = Alpin . . X Gebietes
biogeografischen Region
g oz
4 g 3 H
5 © ® )
25| 5 £ o 2 = £ &
28 g ° 3 5 g £ 8 £
Code Name 28 el a9 < < K & o
6190 Lickiges pannonisches Grasland ALP ALP Ulx Ulx c A B
(Festucetalia pallentis) VU 50 2,7
8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation ALP ALP EV FV= c A B
VU 36 500 2,7
8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen ALP ALP FV FV= c A A
VU 990 1,93
9150  Mitteleuropéischer Orchideen-Kalk- ALP ALP U il c B B
Buchenwald (Cephalanthero-Fagion) VU 29 500 11,57 .
9130  Waldmeister- Buchenwald (Asperulo ALP ALP
Ul= Ul= C B B
Fagetum) VU/EN | 301400 11,57
9170  Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald ALP ALP ¢ B A
(Galio-Carpinetum) EN 8500 6,56
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7.1.2 Tierarten nach den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie

Tabelle 7-2: Ubersicht tiber die aktuelle Einstufung der Tierarten nach den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie im ESG 26

,Peggauer Wand” (Standarddatenbogen Stand Dezember 2021) im Kontext des Vorkommens in der alpinen

biogeographischen Region in Osterreich, ALP = alpin; FV: giinstig, U1: ungiinstig—unzureichend, U2: ungiinstig—schlecht,
X unbekannt; = gleichbleibend, - abnehmend, x unbekannt. Typ: Sesshaft (p); Fortpflanzung (r); Sammlung — Rast- oder

Schlafplatz (c); Uberwinterung (w).

L. Beurteilun,
Erhaltungszustand und Population im des Gebi tg
. . . . es Gebietes
Nach der FFH-RL geschiitzte Tierarten Trend in der alpinen gesamten
biogeografischen Region Gebiet
= o
C ©
Q2 2 )
@ S S 3 2.5 § w
53 S S S%=|% 5§ g
b I N o v £ & | 8 = =
Q a N o0 2 T 3 3 2 ©
. - o - o 0 S o 3 <
Code |Deutscher Name Wissenschaftl. Name 2 .§ < < e el &8 2 | X5
Rhinolophus
1304 |GrolRRe Hufeisennase fnofop u' CR -- w 1-20 C C
ferrrumequinum
Miniopt
1310 |Langfligelfledermaus " OPTerYs CR c 50200 | A B | C
schreibersii
Rhinolophus
1303 |Kleine Hufeisennase 0 0P VU ul- U1+ w 1-50 D
hipposideros
1307 |Kleines Mausohr?” Myotis blythii -_ w 1-10 D
Barbastella
1308 |Mopsfledermaus VU Ul+ Ul= w 1-20 D
barbastellus
1321 |Wimperfledermaus Myotis emarginatus vu Ul+ U1- w 1-5 D
1324 |GroRRes Mausohr Myotis myotis LC Ui+ Ul= w 20 D

7.1.3 Vogelarten nach VS-Richtlinie

Tabelle 7-3: Ubersicht iiber die aktuelle Einstufung der Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie bzw. weiterer
Vogelarten im ESG 26, Peggauer Wand“ (Standarddatenbogen Stand Dezember 2021) im Kontext des bundesweiten
Bestands. Ampelliste BirdLife und Rote Liste Osterreich (Dvorak et al. 2017): gelb ... Arten mit hoher Prioritit und damit
einem fortwdhrenden Schutz- und Handlungsbedarf; griin ... Arten mit geringerer Prioritat, fur die (noch) kein
Handlungsbedarf in Form konkreter Schutzbemihungen besteht. Typ: Sesshaft (p); Fortpflanzung (r); Sammlung — Rast-
oder Schlafplatz (c); Uberwinterung (w). Isolation: A = Population (beinahe) isoliert, B = Population nicht isoliert, aber am
Rande ihres Verbreitungsgebiets, C = Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebiets.

Anhang | Vogelarten und Zugvogelarten

Brutbestand Osterreich

Population im
gesamten Gebiet

Beurteilung
des Gebietes
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A215 |Uhu Bubo bubo gelb NT
A236 |[Schwarzspecht Dryocopus martius - grin  LC
A096 |Turmfalke Falco tinnunculus © grin  NT

o~ [--]

- -

o o

[ [

~ on

o -

o o

o~ o~
230-330p 220-300 p
500-700 p 360-530 p

12.000-18.000 p 12.000-18.000 p

7.500-12.000 p 6.500-10.500 p

GroRe It.

GroRe It.
T Standarddaten-

© Typ
-
bogen

[e] [e]
=R
- -

ﬂ
[
hel

©
©
&
f= [7)
s § w b
® {8 5 3
B I} = =1
‘nh':qg_ 2w
S:o o £
a (a 2 w
C C B
C C B

D

D

27 Diese Art ist im SDB von 2021 offenbar falschlich aufgelistet, in der Literatur findet sich kein historischen Nachweis vom
Kleinen Mausohr in Peggau, auch die KFFO hat diese Art noch nie dort nachgewiesen.

108




Managementplan fiir das ESG 26 ,,Peggauer Wand“

7.2 Vorschlag zur Adaptierung des Standarddatenbogens

Die Vorschlage fir die Einstufung der Lebensraumtypen, der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
und der Vogelarten nach Vogelschutzrichtlinie des ESG 26 ,Peggauer Wand“ erfolgen auf Basis der
Vorgaben und Ausfillempfehlungen der Europaischen Kommission (2011) und griinden auf den
gegenstandlichen Erhebungen und Recherchen.

7.2.1 Lebensraumtypen nach FFH-RL

Tabelle 7-4: Vorschlag zur Adaptation des Standarddatenbogens: Ubersicht {iber die tatsachlich vorkommenden
Lebensraumtypen im ESG 26 ,,Peggauer Wand“ im Kontext des Vorkommens in Osterreich bzw. der alpinen
biogeographischen Region in Osterreich. ALP = alpin, FV: giinstig, U1: ungiinstig—unzureichend; = gleichbleibend,
- abnehmend, x unbekannt. Neue oder geanderte Einstufungen sind in rot dargestellt.

. ) Erhaltungszustand und )
GroRe (in ha) X ) Beurteilung des
FFH Lebensraumtypen X Trend in der alpinen .
ALP = Alpin . . i Gebietes
biogeografischen Region
§ o
> s
8 £ = B
H ® [
g5 | 5 £ 3 = £ 2 8
] S S
= £ S 5 E § 2 E 2
23 2 S5 S a 8 S &
Code Name S ] o % Q Q & & o
6190 Liickiges pénnonischgs Grasland ALP ALP Ulx Ulx B A A
(Festucetalia pallentis) VU 50 1,63
. X ALP ALP FV FV=
8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation C A B
t relsspattenvegetatl VU | 36500 5,59
. . N ALP ALP v Fy=
8310 Nicht t tisch hl Hohl C A A
icht touristisch erschlossene Héhlen WU 0 0.9
Mitteleuropdischer Orchideen-Kalk- ALP ALP
9150 | Leleuropdl ' : 1= u1- c A A
Buchenwald (Cephalanthero-Fagion) VU 29 500 32,75

Griinde von Verdnderungen
Typenansprache bei den Wald-Lebensraumtypen

Nach Einschatzung durch die aktuelle Kartierung handelt es sich bei den Wald-Lebensraumen im ESG
26 samtlich um den LRT 9150. Es fanden sich keine ausreichend als solche charakterisierten Bestande
der LRTs 9130 oder 9170.

Insgesamt wurde mit 32,75 ha mehr Flache als Wald-Lebensraumtyp angesprochen als im letzten
Standarddatenbogen mit einer Summe von 29,7 ha.

Es ist davon auszugehen, dass es sich nicht um einen Verlust dieser beiden LRTs handelt, sondern um
eine methodisch begriindete Anderung, zumal dies die erste flichendeckende Kartierung nach der
Methode von ELLMAUER 2005c¢ war.

Veranderungen der Flachengrof3en

Die Differenzen in den FlachengrofRen der Lebensraumtypen zwischen den bisher gemeldeten und den
hier kartierten Flachen sind in methodischen Unterschieden begriindet. Es handelte sich bei den
bisherigen Flachenangaben um Schatzungen (7, 7, 5, 30, 30, 17 % der Gebietsflache). Erst mit der
gegenstdndlichen LRT-Erhebung wird der Flachenberechnung eine konkrete Kartierung zugrunde
gelegt.
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Veranderungen von Einstufungen

Die vormalige Einstufung der Reprasentativitat des LRT 9150 mit B konnte nicht nachvollzogen werden,

da es sich um typische, gut ausgebildete Bestande fiir den Typ handelt.

Ebenso kann die ehemalige Beurteilung des Erhaltungsgrades fir die Felsrasen des LRT 6190 mit B bei
Anwendung der Indikatoren nach ELLMAUER 2005c nicht nachvollzogen werden. Die Anderung wird
daher fiir eine methodische gehalten.

Ob es sich bei der Verbesserung des Erhaltungsgrades von B auf A beim LRT 9150 ebenfalls um eine
methodische Anpassung oder um eine echte Verbesserung handelt, kann nicht beurteilt werden, da
die vormaligen Bewertungsgrundlagen nicht zur Verfligung stehen.

7.2.2 Tierarten nach den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie

Tabelle 7-5: Vorschlag zur Adaptation des Standarddatenbogens: Ubersicht {iber die tatsdchlich vorkommenden Tierarten
nach den Anhéangen Il und IV der FFH-Richtlinie im ESG 26, Peggauer Wand“ (Standarddatenbogen Stand Dezember 2021)
im Kontext des Vorkommens in der alpinen biogeographischen Region in Osterreich, ALP = alpin; FV: giinstig, U1:
unglinstig—unzureichend, U2: unglinstig—schlecht, X unbekannt; = gleichbleibend, - abnehmend, x unbekannt. Typ: Sesshaft
(p); Fortpflanzung (r); Sammlung — Rast- oder Schlafplatz (c); Uberwinterung (w). Isolation: A = Population (beinahe) isoliert,
B = Population nicht isoliert, aber am Rande ihres Verbreitungsgebiets, C = Population nicht isoliert, innerhalb des
erweiterten Verbreitungsgebiets. Neue oder gedanderte Einstufungen sind in rot dargestellt.

.. Beurteilung des
Erhaltungszustand und Population im ) €
" . . . Gebietes
Nach der FFH-RL geschiitzte Tierarten Trend in der alpinen gesamten
biogeografischen Region Gebiet
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Code |Deutscher Name Wissenschaftl. Name 2 .§ = = = 6 EL & @ 5
Rhinolophus

1304 |GrolRRe Hufeisennase ! P u CR --‘ wc 1-20 B C C

ferrumequinum

N Miniopterus

1310 |Langfliigelfledermaus . . CR c 1-16 C C C
schreibersii
. . Rhinolophus

1303 |Kleine Hufeisennase . ] VU U1- Ul+ wc 50-200 A C C
hipposideros
Barbastella

1308 |Mopsfledermaus VU Ul+ Ul= p 1-20 C C C
barbastellus

1321 |Wimperfledermaus Myotis emarginatus Vu Ul+ Ul- wC 1-5 C C C

1324 |GroRes Mausohr Myotis myotis LC Ul+ Ul= wC 20 C C C

Bisher nicht in SDB:

1087 |Alpenbock Rosalia alpina VU Ulx Ul= p 5 C C C

1083 |Hirschkafer Lucanus cervus VU Ulx _ p X X X X

1193 |Gelbbauchunke Bombina variegata VU Ulx Ulx p X D X X

1256 |Mauereidechse Podarcis muralis EN Ulx Ul- p X C B A

1323 |Bechsteinfledermaus  Myotis bechsteinii VU Ulx Ulx p X C C C
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7.2.3 Vogelarten nach VS-Richtlinie

Tabelle 7-6: Vorschlag zur Adaptierung der Einstufung der Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie im ESG 26
»Peggauer Wand” auf Basis der gegenstandlichen Erhebungen im Kontext des bundesweiten Bestands. Ampelliste BirdLife
und Rote Liste Osterreich (Dvorak et al. 2017): gelb ... Arten mit hoher Prioritit und damit einem fortwahrenden Schutz-
und Handlungsbedarf; Typ: Sesshaft (p); Fortpflanzung (r); Sammlung — Rast- oder Schlafplatz (c); Uberwinterung (w). Neue
oder gednderte Einstufungen in rot.

Anhang | Vogelarten und Zugvogelarten

Brutbestand Osterreich

Population im
gesamten Gebiet

Beurteilung
des Gebietes

£ S
o 5 B | 2
= (] [) 7]
- = o) c
E Q é 8 °
] o B ] 3 F] S w | &
2 a o o = c | B S £
. ] = N N o 8 0 O | & c 2
Wissenschaftl. e P ~ o < 2 @ = F] g 5
(] ° S s 2 9= S 35 3 9 <
Code |Deutscher Name Name < =2 5 < S o & o6ag | & a5
A103 |Wanderfalke Falco peregrinus gelb NT 230-330 p 220-300 p p 1i C C C
A215 |Uhu Bubo bubo gelb NT 500-700 p 360-530 p p 1p C C A
A236 |Schwarzspecht Dryocopus martius ' gelb LC | 12.000-18.000 p 12.000-18.000 p p 1p C C A
Bisher nicht in SDB:
A030 |[Schwarzstorch Ciconia nigra gelb NT 270-350 p 250-350 p ip D
A072 |Wespenbussard  Pernis apivorus gelb LC 1.200-2.000 p 1.200-2.000 p r ip C C B
A234 |Grauspecht Picus canus gelb  NT | 4.000-8.000 p 3.600-7.200 p p ip C C B
A321 |Halsband- Ficedula albicollis 15.000-25.000 12-13 C C A
> lceaula arvicollis ey LC 20.000-35.000p | r
schnapper p p

Griinde fiir Veriinderungen der Einstufung der Tierarten

Die erstmals in diesem Umfang durchgefiihrten Detailkartierungen bzw. Datenrecherchen ergaben
Nachweise von bisher nicht im Standarddatenbogen geflihrten Arten (z.B. Mauereidechse,
Bechsteinfledermaus, Wespenbussard, Grauspecht, Halsbandschnapper) und ermdglichten eine
Angabe des Erhaltungsgrades auf Basis konkreter quantitativer Datengrundlagen.

Die Abstufung des Erhaltungsgrads des Wanderfalken resultiert aus dem Fehlen von Brutnachweisen
bzw. Bruterfolg in den letzten Beobachtungsjahren.
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In der folgenden Tabelle 8-1 sind die naturschutzfachlichen Erhaltungs- und Entwicklungsziele
aufgelistet und in 3 Stufen (1...hoch, 2..mittel, 3...niedrig) priorisiert. Die Priorisierung des Ziels ist
unabhangig von der FlachengrolRe oder Gefahrdung eines Schutzgutes, d.h. auch die Erhaltung eines
kleinen und wenig gefdahrdeten Lebensraumtyps oder einer Art mit gutem Erhaltungsgrad wird als hoch
eingestuft.

Anmerkung zur Priorisierung der Ziele:

1... Als oberste Prioritat wird die Erhaltung des Bestandes, also der vorhandenen Lebensraumtypen in
gutem Zustand eingestuft (Erhaltungsziele der LRT).

2... Mit Prioritat 2 wurde die qualitative Verbesserung eingestuft, diese bezieht sich oft nur auf kleine
Teilbereiche oder eine spezielle Problematik.

3... Mit Prioritat 3 eingestuft wurden Entwicklungsziele zur Entwicklung von LRTs auf Flachen, die
bisher keinem LRT entsprechen (Koharenzbeitrag).

Eine Zuordnung, mit welchen MaRnahmen diese Ziele erreicht werden sollen folgt in Kap.9.1.1.

Erlduterungen zu einzelnen Zielen:

Die Erhaltungsziele der LRT wurden quantifiziert, die angegebenen Flachenausmalie beziehen sich auf
den Gesamtbestand im Natura 2000-Gebiet, es wird von der Notwendigkeit der Erhaltung der
gesamten, derzeit vorhandenen LRT-Flache ausgegangen.

ad Fledermause

Es ist neben den Erhaltungszielen Z4, Z5 und Z6, die sich auf die Jagdlebensraume im Wald beziehen,
mit G3 auch ein Entwicklungsziel fir die Fledermause definiert. Doch selbst wenn alle diese Ziele
qualitativ fur die Lebensraume der Fledermausarten innerhalb des Gebiets erreicht werden, ist noch
nicht gewahrleitstet, dass die Fledermause (insbesondere die GrofRen Hufeisennase und
Langfliigelfledermaus) in ihrer BestandesgrofRe bewahrt werden oder gar zunehmen. Die limitierenden
Faktoren liegen fir diese Arten Uberwiegend auflerhalb des Gebietes (Sommerquartiere -
Vermehrung).

ad Vogel

Ahnliches gilt fiir Ziel Z7 und Z11: Auch bei den beiden Vogelarten Wanderfalke und Wespenbussard
ist das Vorkommen stark von Faktoren, die auBerhalb des Gebietes liegen, abhangig, sind die Reviere
doch deutlich groRer als das ESG 26. Beim Wanderfalken spielt auch das Vorhandensein des Uhus als
Spitzenpradator des Wanderfalken eine Rolle (vgl. Kap.6.4).

Kohdrenz

Im Sinne des Koharenzbeitrages werden Ziele definiert, die Gber Umsetzung von MalRnahmen zur
Verbesserung des Erhaltungszustandes des jeweiligen Schutzgutes in der biogeographischen Region
(auf nationaler Ebene) beigetragen werden.
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Hinsichtlich LRT 9150 wird die Zielsetzung fiir die Kohdrenz des Netzwerkes mit Ziel L3 formuliert. Hier
soll auf kleinen Flachen standortstypischer Wald entwickelt werden. Ein berwiegender Teil des
Gebiets wird bereits vom LRT 9150 (in Uberwiegend hervorragendem Erhaltungsgrad A)
eingenommen.
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Tabelle 8-1: Erhaltungs- und Entwicklungsziele im ESG 26 , Peggauer Wand“ mit Prioritatenreihung. Der Code dient zur Zuordnung der MaBnahmen zu den Zielen in Tabelle 9-2. Der Buchstabe im Ziel-
Code verweist auf die thematische Zuordnung: L ...Ziel fiir LRT, Z... Zoologisches Ziel, G...Gemeinsames Ziel fiir LRT/Zoologie. Weitere Spalten beziehen sich auf die zugeordneten Schutzgiter und
deren Erhaltungsgrad, sofern fiir die Ziel-Definition von Relevanz; Zuordnung ob Erhaltungs- (Erh-Z)- oder Entwicklungsziel; Bestand/Habitat fiihrt an, ob es sich um ein quantitatives (BestandesgroRe
= B) oder qualitatives (Habitatsituation) Ziel handelt.

. Ziel- . .
Code Ziel . ... | Schutzgut (Erh) Erhaltung Entwicklung | Bestand/Habitat
Prioritat
Erhaltung von gut strukturierten, unzerschnittenen, alt- und
totholzreichen Buchenwaldern LRT 9150 Mitteleuropaischer Orchideen-
Ziel L1 1 A B, H
'€ Kalk-Buchenwald in Erhaltungsgrad A im Flachen-AusmaR von rund 30,5 1 9150 (A) X
ha
Wiederetablierung des LRT 9150 Mitteleuropdischer Orchideen-Kalk-
Ziel L2 Buchenwald auf Schlagflache im Flachen-AusmaR von rund 2,12 ha 2 9150 (C) X H
(Entwicklung von Erhaltungsgrad C auf B)
Ziel L3 Entwi(?_klung von standortstypischem Wald ohne Neophyten auf Nicht- 3 9150, (9170) X B
LRT-Flachen
Erhaltung der LRT-Flachen 6190 Liickiges pannonisches Grasland im
Ziel L4 derzeitigen Flachen-Ausmall von rund 1,6 ha in ihrer aktuellen Qualitat 1 6190 (A) X B,H
(charakteristische Artenzusammensetzung und Habitatstruktur)
. Erhaltung der LRT-Flachen 8210 Kalkfelsen und Felsspaltenvegetation im
Ziel L5 aktuellen Zustand (Erhaltungsgrad A oder B) auf 5,59 ha 1 8120 (AB) X B, H
Ziel L6 Verhinderung der Ausbreitung des Gotterbaums im Wald-LRT 9150 1 9150 X H
Ziel L7 Verhlnderun.g der Ausbreitung von weiteren krautigen und holzigen 2 9150, 6190, 8120 X H
Neophyten in allen LRT
Erhaltung und Wiederherstellung ungestorter Felsbereiche im LRT 8210 8120 (A),
Ziel G1 Kalkfelsen und Felsspaltenvegetation, fiir Felsbriiter (Wanderfalke) 1 Wanderfalke (C), X X H
sowie Fledermause Fledermause (C)
Ziel G2 Erhaltung der bisher ungestorten Héhlen und Lebensraum fiir 1 8310 (A), B. H
Fledermaduse im aktuellen Zustand Fledermause (C) X !

28 Hier kann aufgrund der zunehmenden Klimaerwarmung nicht vorausgesagt werden, ob die Buche in diesen Bereichen kiinftig die dominante Rolle spielen wird oder ob sich eine
Verschiebung des Waldtyps in Richtung LRT 9170 Eichen-Hainbuchenwalder, der aktuell im Gebiet nicht vorkommt, ergeben kdnnte.
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. Ziel- . .
Code Ziel . ..., | Schutzgut (Erh) Erhaltung Entwicklung | Bestand/Habitat
Prioritat
Gewadbhrleistung von ungestorten Bedingungen im Winter- und
. Schwarmaquartier fir Fledermause in den bisher beeintrachtigten Hohlen 8310 (B),
Ziel G3 ) o 1 y X H
LRT 8310 sowie dem Hammerbach-Ursprungstollen (Freizeitnutzung, Fledermause (C)
Befahrung)
Erhaltung alter, strukturierter, aufgelockerter Mischwalder (Buchen) mit
Ziel 21 besonderem Augenmerk auf der Belassung und Anreicherung des Tot- 1 Alpenbock (C) X H
und Altholzbestandes als Lebensraum fiir den Alpenbock
. Langfristige Sicherung von mind. 10 Altbdumen (Buchen) pro ha mit
Ziel 22 absterbenden Teilen als Habitat fiir den Alpenbock 1 Alpenbock (C) X X H
Ziel 73 Erhaltung des Ist-Zustandes der Mauertfldechsenpopulatlon und 1 Mauereidechse (A) X B, H
Bewahrung unbeschatteter Felslebensrdaume
. Mopsfledermaus, Kleine Hufeisennase, Grof3es Mausohr: Erhaltung qusfledermaus,
Ziel 24 . . ey 1 Kleine Hufeisennase, X H
eines Bewaldungsgrades in der Teilflache von mehr als 50% Laubwald
Groles Mausohr (C)
. GroRe Hufeisennase, Langfliigelfledermaus: Bewahren von naturnahen, GroBe"Hufelsennase,
Ziel 25 . . . . N 1 Langfligelfledermaus X H
mehrschichtigen Waldréndern, Lichtungen und Sukzessionsflachen (©)
Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus: Erhaltung bodenstandiger
Ziel 26 Laubmischwalder (v.a. Buchen und Eichen) > 70 Jahre: artenreich, 1 Bechsteinfledermaus, H
altersheterogener und mehrschichtiger Bestandsaufbau, ungleichméaRiger Mopsfledermaus (C) X
Kronenschluss von ca. 80%
Ziel 27 Erhéhung der Brutwahrscheinlichkeit des Wanderfalken 2 Wanderfalke (C) X H
. Erhalt eines regelmaRig reproduzierenden Paars des Uhus (v.a. im
Ziel Z B
iel 28 Nordteil der Peggauer Wand) 1 Uhu (A) X
Erhalt des Flachenausmalies an alt- und totholzreichen Buchenwaldern Grauspecht (B)
Ziel 29 als Grundlage fir ein regelmiaRiges Vorkommen je 1 Reviers des Grau- 1 P ! X B,H
Schwarzspecht (A)
und des Schwarzspechts
Ziel 710 Erh:?llt der Siedlungsdichte des Halsbandschndppers von > 2,65 1 Halsbandschnadpper X B
Revieren/10 ha (A)
Ziel Z11 | Erhaltung des Habitatpotentials fiir den Wespenbussard 1 Wespenbussard (B) X H
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Die Priorisierung der MalRinahmen zielt (anders als bei der Priorisierung der Ziele) auf die Dringlichkeit
der MaRBnahmensetzung ab.

Prioritat ,hoch” wurde vergeben, wenn die MaRnahme rasch gesetzt werden muss, da sonst negative
Entwicklungen voranschreiten wiirden (z.B. Neophyten).

Prioritat ,mittel” gilt im Wesentlichen flir EntwicklungsmalRnahmen, teils sind sie nur kleinrdumig
anzuwenden.

Prioritat ,gering” wurde verwendet, wenn die vorgeschlagene MalRnahme dem derzeit Praktizierten
im Wesentlichen entspricht und daher kein Uber die derzeitige Bewirtschaftung hinausgehender,
zusatzlicher Handlungsbedarf besteht. Dennoch kann in solchen Fallen das zugeordnete Ziel auch eine
hohe Prioritat aufweisen (z.B. die Erhaltung von etwas derzeit Ungefdahrdetem).

Eine Zuordnung der MalBnahmen zu den Zielen findet sich in Tabelle 9-2.

9.1 Ubersicht

Tabelle 9-1: Ubersicht iiber die vorgeschlagenen Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen.

Code E::m/ Prioritat
Notwendige Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen

N Entw Neophytenmanagement hoch (-gering) (1-3)
wi Erh Weitestgehender Nutzungsverzicht Buchenwald gering (1)
w2 Entw Naturnahe Waldentwicklung auf Schlagflachen mittel (2)

B1 Erh Betretungsverbot umsetzen hoch (-mittel) (1-2)
Entwicklungsmafinahmen (Kohdrenz)

w3 ‘ Entw ‘ Langfristige Naturwaldentwicklung gering (3)

Diese MalRnahmen werden in der Folge detailliert ausgefiihrt. Flir manche gibt es raumlich oder
thematisch unterschiedliche Umsetzungsprioritdten, die dort erldutert werden.
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9.1.1 Zuordnung von MalRnahmen zu Zielen

Die folgende Tabelle zeigt, mit welchen der im folgenden Kapitel 9 beschriebenen Mallnahmenpakete diese Ziele erreicht werden sollen. Fir einige wenige Ziele,
namlich Erhaltungsziele fir Schutzgliter mit hervorragendem Erhaltungsgrad im Gebiet, sind keine speziellen MaBnahmen notig.

Tabelle 9-2: Zuordnung von MaRnahmen zu Zielen.

Fledermduse (C)

Bl N w1 w2 W3
MaR- . Naturnahe -
Betretungsverbot Neophyten- Weitestgehender X Langfristige
nahmen . Waldentwicklung Erhaltung
umsetzen management | Nutzungsverzicht Schlag Naturwaldentw.
Mafnahmen-Prioritét | hoch (-mittel) | hoch (-gering) gering mittel gering gering
Schutzgut und Ziel-
Ziel- Code | Ziel Erhaltungsgrad Prioritat
Erhaltung von gut strukturierten, unzerschnittenen, alt- und totholzreichen
Ziel L1 Buchenwaldern LRT 9150 Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald 1 X
in Erhaltungsgrad A im Flachen-AusmaR von rund 30,5 ha
9150 (A)
Wiederetablierung des LRT 9150 Mitteleuropdischer Orchideen-Kalk-
Ziel L2 Buchenwald auf Schlagfliche im Flachen-AusmaR von rund 2,12 ha 2 X
(Entwicklung von Erhaltungsgrad C auf B) 9150 (C)
. Entwicklung von standortstypischem Wald ohne Neophyten auf Nicht-LRT-
Ziel 13 " e v phyt 3 X X
Flachen 9150, (9170)
Erhaltung der LRT-Fldchen 6190 Liickiges pannonisches Grasland im
Ziel L4 derzeitigen Flachen-AusmaR von rund 1,6 ha in ihrer aktuellen Qualitat 1 X
(charakteristische Artenzusammensetzung und Habitatstruktur)
6190 (A)
Ziel L5 Erhaltung der LRT-Flachen 8210 Kalkfelsen und Felsspaltenvegetation im 1
e aktuellen Zustand (Erhaltungsgrad A oder B) auf 5,59 ha X
8120 (A,B)
Ziel L6 Verhinderung der Ausbreitung des Gétterbaums im Wald-LRT 9150 9150 1
Ziel L7 Verhinderung der Ausbreitung von weiteren krautigen und holzigen 2
e Neophyten in allen LRT 9150, 6190, 8120
Erhaltung und Wiederherstellung ungestorter Felsbereiche im LRT 8210 8120 (A),
Ziel G1 Kalkfelsen und Felsspaltenvegetation, fiir Felsbriiter (Wanderfalke) sowie Wanderfalke (C), 1 X
Fledermduse Fledermause (C)
. Erhaltung der bisher ungestorten Hohlen und Lebensraum fiir 8310 (A),
Ziel G2 Flederméuse im aktuellen Zustand 1 X
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B1 N w1 W2 W3
Mai- ) Naturnahe -
Betretungsverbot Neophyten- Weitestgehender . Langfristige
nahmen ) Waldentwicklung Erhaltung
umsetzen management | Nutzungsverzicht Schlag Naturwaldentw.
Mafinahmen-Prioritdt | hoch (-mittel) | hoch (-gering) gering mittel gering gering
Gewahrleistung von ungestorten Bedingungen im Winter- und
Ziel G3 Schwarmquartier fur Fledermause in den bisher beeintrachtigten Héhlen 1
! LRT 8310 sowie dem Hammerbach-Ursprungstollen (Freizeitnutzung, 8310 (B), X
Befahrung) Fledermause (C)
Erhaltung alter, strukturierter, aufgelockerter Mischwalder (Buchen) mit
Ziel Z1 besonderem Augenmerk auf der Belassung und Anreicherung des Tot- und 1 X
Altholzbestandes als Lebensraum fiir den Alpenbock
Alpenbock (C)
Ziel 72 Langfristige Sicherung von mind. 10 Altbdumen (Buchen) pro ha mit 1
e absterbenden Teilen als Habitat fiir den Alpenbock Alpenbock (C) X
. Erhaltung des Ist-Zustandes der Mauereidechsenpopulation und
Ziel 23 . . 1 X
Bewahrung unbeschatteter Felslebensraume Mauereidechse (A)
Ziel 74 Mopsfledermaus, Kleine Hufeisennase, GroRes Mausohr: Erhaltung eines qusfledermaus, 1
e Bewaldungsgrades von mehr als 50% Laubwald Kleine Hufeisennase, X
GroRes Mausohr (C)
Ziel 75 GroRe Hufeisennase, Langfliigelfledermaus: Bewahren von naturnahen, GroEe“Hufeisennase, 1
e mehrschichtigen Waldrandern, Lichtungen und Sukzessionsflichen l_a)ngflugelfledermaus X
C
Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus: Erhaltung bodenstandiger
Ziel 26 Laubmischwalder (v.a. Buchen und Eichen) > 70 Jahre: artenreich, 1
e altersheterogener und mehrschichtiger Bestandsaufbau, ungleichmaRiger Bechsteinfledermaus, X
Kronenschluss von ca. 80% Mopsfledermaus (C)
Ziel 27 Erhéhung der Brutwahrscheinlichkeit des Wanderfalken 2 X
Wanderfalke (C)
. Erhalt eines regelméaRig reproduzierenden Paars des Uhus (v.a. im Nordteil
Ziel 28 der Peggauer Wand) Uhu (A) 1 X
Erhalt des FlachenausmaRes an alt- und totholzreichen Buchenwaldern als
Ziel 29 Grundlage fir ein regelméaRiges Vorkommen je 1 Reviers des Grau- und des Grauspecht (B), 1 X
Schwarzspechts Schwarzspecht (A)
. Erhalt der Siedlungsdichte des Halsbandschndppers von > 2,65 Revieren/10 5
Ziel Z10 8! pp / Halsbandschnapper 1
ha (A)
Ziel Z11 Erhaltung des Habitatpotentials fir den Wespenbussard 1

Wespenbussard (B)
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9.2 Neophytenmanagement (N)

Die Mehrzahl der vorgefundenen neophytischen Pflanzenarten betrifft den LRT 9150, lediglich die Thuje
findet sich auf den Rasenabsatzen des LRT 6190.

Die formulierten BekampfungsmaBnahmen dienen der Erreichung folgender Ziele:

e L3: Entwicklung von standortstypischem Wald ohne Neophyten auf Nicht-LRT-Flachen
e L6: Verhinderung der Ausbreitung des Gétterbaums im Wald-LRT 9150
e L7:Verhinderung der Ausbreitung von weiteren krautigen und holzigen Neophyten in allen LRT

Die entsprechenden MaRnahmen sind im Folgenden fiir jede vorkommende neophytische Pflanzenart
detailliert beschrieben.

Sind auf einer Flache mehrere Neophytenbekdmpfungsmallnahmen nétig, so wurden diese in der
Maflnahmenkarte entsprechend gruppiert dargestellt:

N1a - Neophytenbekdampfung Goétterbaum Samenbaume
N1b - Neophytenbekdampfung Gotterbaum (Jungbaume)

N2 - Neophytenbekdampfung an Robinie, Sommerflieder

N3 - Einmalige Bekampfung weitere Neophyten

Umsetzungsprioritat: hoch (bis gering)

Tabelle 9-3: Uberblick iiber die NeophytenbekdmpfungsmaRnahmen. Prioritit 1 (hoch) bis 3 (gering), fett gedruckt sind
allgemeine MalRnahmen, die sich nicht auf einzelne Arten beziehen und auch keinen bestimmten Flachenbezug haben.

Code | Prioritit | Zielart Bekampfungsmethode (hpts.)
Verhinderung der Schaffung offener
1 alle, v.a. Ailanthus Flachen
Nla 1 Ailanthus altissima Samenbdume Ailantex
N1b Ailanthus altissima jlingere
1 Bestande flachig im LRT (Osten) | Ailantex
N1b Ailanthus altissima jlingere
1 Bestdnde am Gebietsrand Ailantex
N2 2 Buddleja davidii im ESG mechanische Bekampfung
N2 2 Robinia pseudacacia Ringeln
N3 Ausmahen oder AusreifRen im Zuge der
2 Solidago gigantea Naturwaldentwicklung
Bewusstseinsbildung in der 6rtlichen
2 alle Bevélkerung
N3 3 Thuja orientalis einmalige mechanische Bekampfung
N3 3 Laburnum anagyroides einmalige mechanische Bekampfung
N3 3 Cotoneaster horizontalis einmalige mechanische Bekampfung
N3 3 Syringa vulgaris einmalige mechanische Bekampfung
N3 einmalige mechanische Bekampfung,
3 Parthenocissus inserta Vorsicht Pflanzenteile
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Oberste Prioritdaten zur Bekampfung bzw. Verhinderung der Ausbreitung des Gotterbaums, sowie aller
anderen Neophyten:

e Verhinderung des Entstehens offener gestorter Standorte
e Bekdmpfung des Gotterbaums innerhalb des ESG.

Auch die anderen Neophyten mit geringerer Invasivitat sollen zeitnah einmalig bekampft werden, um ihre
weitere Ausbreitung und damit ihr potentielles Eindringen in die Lebensraumtypen zu verhindern bzw.
zumindest zu verlangsamen.

Ein volliges Eliminieren der fraglichen Neophyten, insbesondere des Gotterbaums aus dem ESG und
seinem gesamten Umfeld muss als illusorisch angesehen werden. Das Ziel des hier skizzierten
Neophytenbekdampfungskonzepts ist es, die Neophytenbestdande vor allem dort, wo sie in den LRTs
vorkommen, zu entfernen, bzw. die Vorkommen so gering wie moglich zu halten, vor allem aber ihre
weitere Ausbreitung zu unterbinden.

Dazu ist es auch notig, die Diasporenquellen in Nicht-LRT-Fldchen im ESG und im ndheren Umfeld zu
bekampfen (siehe Abbildung 6-34).

Der tatsachliche Zeitaufwand fiir die Neophytenbekdmpfung aller relevanten Arten kann nicht serios
abgeschatzt werden. Es wird vorgeschlagen, nach einer intensiveren ersten Phase, die sich vor allem der
Gotterbaumbekampfung widmet, tiber einige Jahre hinweg einen bis zwei Arbeitstage fiir 2 Personen pro
Jahr vorzusehen. (vgl. 9.2.7).

9.2.1 Bekdampfung Gotterbaum Ailanthus altissima
Hauptfaktoren fiir die Ausbreitung des Gotterbaums sind:

¢ Menschliche Eingriffe, die Standorte mit idealen Keimungsbedingungen (offenen Boden, starken
Lichteinfall) schaffen.
e Samenbdume in der Umgebung.

Oberste Prioritaten zur Bekdampfung des Gotterbaums bzw. Verhinderung der Ausbreitung sollen daher
sein:

e Verhinderung des Entstehens offener gestorter Standorte
e Bekdmpfung vorhandener Samenbaume im ESG und seiner unmittelbaren Umgebung

o Einsatz von Ailantex (s.u.) an Samenbdumen und bei klonalen Bestianden mit bereits
fruchtenden Exemplaren.

o GroRe Samenbaume konnen auch gefdllt werden, um den Samendruck rascher und
sicherer zu eliminieren. Dann sollte jedoch eine Beimpfung des zu erwartenden
Stammaustriebs innerhalb von 2-3 Jahren erfolgen.

o Da der Gotterbaum bereits nach 3-5 Jahren Frichte bilden kann, ist eine laufende
Kontrolle der besonders gefahrdeten Teilbereiche (z.B. entlang Schlagschutznetz und auf
Schlag Nr. 6) erforderlich.

e Bekdmpfung flachiger Bestande innerhalb des LRT 6510

Gerade da der Gotterbaum so rasch fruchtende Exemplare hervorbringen kann, ist die rasche Bekdampfung
jungerer Bestdnde, vor allem flachig innerhalb von LRT 6510 Buchenwald-Fldchen (Schlag/Jungwuchs am
oberen, Ostlichen Gebietsrand) als prioritar anzusehen, bevor er sich dort noch starker etabliert.
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Bei unvermeidlichen Eingriffen im ESG, die neue offene, lichte Standorte schaffen, sind ein sofortiges
begleitendes Management und ein friihzeitiges Neophytenmonitoring unbedingt erforderlich.

e Kein Auspflegen von Gétterbaum im ESG sowie in einem Puffer von 300 m um das ESG.

9.2.1.1 Bekdmpfungsmethoden

Der Gotterbaum ist aufgrund seiner Stockausschlage und dem starken Austrieb von Wurzelauslaufern
schwer zu bekampfen. Einfaches Umschneiden der Baume ohne weitere Behandlung fihrt zu starkem
Neuaustrieb. Mittlerweile stehen zur effektiven Bekdampfung des Gotterbaums drei Methoden zur
Verflgung.

Ringeln

Dabei wird die Rinde im Sommer des 1. Jahres in einem breiten Band rund um den Stamm entfernt, nur
ein schmaler Steg von ca. 1/10 bleibt stehen. Dieser kann dann im nachsten Jahr entfernt werden. Zwei
Jahre nach der MaRnahme kann der Baum schliefllich gefallt werden, da durch die Ringelung der
Saftstrom unterbrochen, der Baum entscheidend geschwacht und ein langsames Absterben eingeleitet
wurde. Auf allfalligen Wurzelaustrieb in den Folgejahren ist zu achten.

Im Nationalpark Donauauen wurde auch Ringeln ohne Belassen eines Stegs angewendet, d.h. das
Entfernen der Rinde erfolgte entlang des gesamten Baumumfanges. Die Altbdume selbst starben dabei
relativ rasch ab. Doch der anschlieRend aufkommende Stockausschlag und die Wurzelbrut mussten 1-2-
mal im Jahr mit der Motorsense nachgeschnitten werden. Die Nachpflege der Stockausschlage kann
mehrere Jahre lang andauern (DENNER 2019).

Beobachtungen zeigen jedoch, dass bis zu 90 % der geringelten Stamme wieder austreiben, nicht nur aus
Wurzelsprossen, sondern auch am Stamm unterhalb der Ringelungsstelle.

Welkepilzpriparat Ailantex® (Biologische Kontrolle des Gotterbaums)

Seit 2011 wurde im Rahmen eines langjahrigen Forschungsprojektes der Universitat fir Bodenkultur ein
biologisch wirksames Herbizid, das Praparat Ailantex®, entwickelt. Es enthilt einen heimischen Welkepilz
(Verticillium nonalfalfae), der die Bdume innerhalb von 1-2 Jahren zum Absterben bringt. Der Wirkstoff
besteht aus Konidien von V. nonalfalfae, die nach der Applikation in den Saftstrom lokale Myzelherde
bilden und die Leitungsbahnen verstopfen. Dieser Welkepilz ist hochspezifisch und wirkt nur auf den
Gotterbaum (es wurden 52 Geholzarten getestet). (Lediglich die Robinie (Robinia pseudacacia) wurde ein
einziges Mal in einem Versuch ebenfalls von dem Pilz befallen, eine Wiederholung der Infektion gelang
aber nicht mehr; pers. Mittlg. O. MASCHEK).

Bei klonalen Bestéanden, wo die Baume untereinander in Wurzelkontakt stehen, kann der Pilz alljahrlich
um ca. 30 m weiterwandern und so weitere Stamme infizieren. Es ist also ausreichend, nur einige wenige
Gotterbdaume innerhalb eines Bestandes mit dem Welkepilz zu beimpfen. Diese Bekampfungsmethode
bietet sich daher vor allem in sehr dichten Vorkommen an. (DENNER 2019).

Dieses Herbizid kann bei der Fa. Biohelp von Personen mit Sachkundenachweis bezogen werden. Seit 2017
ist das Praparat jeweils jahrlich zu bestimmten Zeitrdumen per Notfallzulassung seitens der AGES
(Osterreichische Agentur fiir Erndhrungssicherheit) genehmigt. Es ist davon auszugehen, dass aufgrund
des Prozederes im Genehmigungsverfahren auch in den kommenden Jahren immer nur zeitlich begrenzte
Genehmigungen vorliegen werden.

Da der Welkepilz kiihles und feuchtes Wetter bevorzugt, soll das Mittel nicht in Hitzephasen angewendet
werden. Es kann auf dltere sowie jlingere Exemplaren, doch nur auf bereits verholzte Stamme appliziert
werden.
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Anwendungshinweise von O. Maschek (BOKU), P. Bedenk (Forstamt Stadt Graz) und H. Harrer
(Stadtgarten Stockerau):

e Ideale Wetterbedingungen sind: sonnig und leichter Wind, sodass der Baum eine Saugspannung
aufbaut, dann wird das Mittel innerhalb weniger Sekunden eingesaugt.

e Die Anwendung ist auch bei sehr jungen Pflanzen (<2 cm) moglich, erfordert aber groBere Vorsicht
und Erfahrung.

e Bei Baumen im Siedlungsraum ist besonders auf die Temperatur bei der Anwendung zu achten
(nicht bei Hitze):
o Sehr frih im Jahr, v.a. bei Samentragern oder ab September
o Anwendung auf der sonnenabgewandten Seite

e Beidichteren Bestdanden sucht man das dickste Exemplar aus.

e Wenn unklar ist, ob es sich um klonale Bestande handelt: einige impfen, im nachsten Jahr ersieht
man den Erfolg und kann gegebenenfalls nachbehandeln.

e Fiir starkere Baume empfiehlt sich die Impfung an mehreren Stellen rundum, auch braucht man
fiir diese oft deutlich mehr Mittel als die angegebenen 3 ml.

Ausreiflen Jungpflanzen

Bei Uberschaubar groflen Neubestanden ist u.U. auch das Ausreien eine Option. Doch bereits im zweiten
Jahr haben Goétterbdume ein weit verzweigtes und kraftiges Wurzelsystem. Ein handisches Entfernen
durch AusreiRen ist daher nur bei einer guten Bodenfeuchte und nur bis ins zweite bis héchstens ins
dritte Jahr nach der Keimung durchfiihrbar (DENNER 2019). Bis zu einem Durchmesser von etwa 3-5 cm
kann ein sog. ,tree popper”, ein manuelles Hilfsmittel, das die Hebelwirkung zum Ausziehen der Wurzeln
nutzt, eingesetzt werden. Auch mit einem Ampferstecher wurden gute Ergebnisse erzielt (pers. Mitt.
Stadtgarntner Stockerau). Bei flaichigen Jungbestanden ist, z.B. durch Einteilung der Flache in Bahnen mit
Hilfe von Bandern, eine llickenlose Bearbeitung sicherzustellen (DENNER 2019).

9.2.2 Bekampfung Sommerflieder Buddleja davidii

Der Sommerflieder gilt als hochinvasiv. Im ESG sind seine Bestdnde (noch) iberschaubar und auf gestorte
Bereiche entlang des Steinschlagnetzes beschrankt. Es gilt jedoch, seiner weiteren Ausbreitung friihzeitig
entgegenzuwirken. Das Wichtigste ist daher, wie auch beim Gotterbaum, das Verhindern der Schaffung
offener, gestorter Bereiche.

Am effektivsten ist Ausgraben oder AusreiRRen jiingerer Exemplare (handisch bei ganz jungen Exemplaren,
Bis zu einem Durchmesser von etwa 3-5 cm mit Hilfe eines ,tree poppers”). Beim Abschneiden kommt es
zu Neuaustrieben. Kommt es zu starkerer Beschattung durch den Bestandesschluss, verliert der
Sommerflieder an Vitalitat.

Obwohl derzeit (noch) nur maRig verbreitet, wird dennoch seine frithzeitige Bekdmpfung empfohlen.
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9.2.3 Bekampfung Robinie Robinia pseudacacia

Als hochinvasiver Neophyt, der zwar im Gebiet (bisher) nur kleinrdumig auftritt, soll dessen Ausbreitung
zeitnah (noch mit geringem Aufwand) entgegengewirkt werden. Als effektivste Methode gilt
(zweistufiges) Ringeln, wie beim Gotterbaum beschrieben. Auch bei der Robinie muss auf allfillige
Wurzeltriebe geachtet und diese ev. in den Jahren danach nachbehandelt werden.

9.2.4 Bekampfung Goldrute Solidago gigantea

Die invasive Goldrute konnte sich in ihrem einzigen flachigen Vorkommen in der Schlagfliche am SO
Gebietsrand stark etablieren. Beim Verfolgen des Ziels, dort wieder einen Buchenwald (vgl. 9.3.2) zu
etablieren, ist davon auszugehen, dass sie mit zunehmendem Bestandesschluss des zu entwickelnden
Buchenwaldes wieder verschwinden wird. Am Weg dahin wird sie im Rahmen des Auspflegens der
Naturverjliingung zumindest teilweise entfernt werden miissen — durch AusreiRen oder Abmahen.

9.2.5 Bekdampfung weiterer Neophyten
Einmalige Bekampfung und nachfolgende Beobachtung der Entwicklung

Diejenigen Neophyten, die derzeit nur in geringen bis maRigen Mengen im ESG auftreten und deren
Ausbreitungsgeschwindigkeit derzeit (noch) liberschaubar ist, sollten einmalig mechanisch entfernt
werden.

Bei kleinen Exemplaren (bis ca. 3 cm Starke) wird Ausreifen (ev. mit Hilfe eines ,Tree Poppers”)
empfohlen.

Cotoneaster, Flieder, Goldregen: einmalige Entfernung mittels Ausreilen oder Abschneiden.
Insbesondere der Flieder neigt auch zu WurzelschoRRbildung.

Jungfernrebe: Eine allfallige Entfernung muss von Fachpersonal durchgefiihrt werden: Da bereits kleinste
Sprossteile anwurzeln und eine neue Pflanze bilden kdnnen, ist eine fachgerechte Entsorgung des
Pflanzenmaterials notwendig.

Thuje: Da sie bevorzugt in den unteren Felsenpartien auftritt, wird ihre Entfernung etwas aufwandiger
eingeschatzt, u.U. ist die Sicherung der bearbeitenden Person notig.

Ilhre Ausbreitungs- und Zuwachsdynamik wird als gering eingeschétzt.

Eine Moglichkeit, diese genauer festzustellen und zu beobachten, besteht durch jahrliche oder 2-jahrliche
Fotovergleiche:

e Festgelegter Fotostandpunkt
e Zeitraum: wahrend der unbelaubten Zeit im Winter und Frithjahr
e Gute Spiegelreflexkamera mit hochauflésender Optik
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Abbildung 9-1: Felsbereich im Norden mit punktueller Thujenbestockung (kleine dunkelgriine Punkte auf den Felsen), von der
Alten LandstralRe aus gesehen.

9.2.6 Reduzierung des Neophytenaufkommens im Zuge der Wartungen des
Steinschlagnetzes

Allfallige Eingriffe zur Sicherung des Steinschlagnetzes sind so gering wie maoglich zu gestalten, v.a. was
die verursachten Bodenstorungen betrifft:

e Arbeiten nur bei trockener Witterung

e Schonung junger Exemplare standortsgerechter Baumarten (v.a. Rotbuche, Hainbuche,
Traubeneiche) bei den Eingriffen (bzw. Vermeidung von Kollateralschaden)

e Schutz von Jungpflanzen standortsgerechter Baumarten

e Beobachten des Neophytenaufkommens in den Folgejahren und nétigenfalls frihzeitige
Bekampfung

9.2.7 Vorgehensweise MaBnahmenumsetzung und zeitlicher Ablauf

Dieses Kapitel versteht sich als Umsetzungsanleitung zur Realisierung der in den vorhergehenden Kapiteln
beschriebenen MaRBnahmen im Rahmen der nachsten Jahre.

Ailantex-Einsatz gegen Gotterbaum

Da keine Kenntnis iber die genaue Anzahl einzelner Stdmme des Gotterbaums in den Jungbestdnden
vorliegt, und der wahre Arbeitsaufwand zu Bekdmpfung aller Bestdnde nicht seriés geschatzt werden
kann, wird folgende Vorgangsweise vorgeschlagen:

In einem ,,Pilotjahr” wird max. 1 Liter Ailantex eingesetzt (ev. auch gemeinsam fiir ESG 12, 13 und 26), die
Schatzung des Arbeitsaufwandes betrdgt 2 Arbeitstage flr das ESG 26 (1 Teamtag; vgl. Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..).

Bekampfung anderer neophytischer Arten
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Weitere 2(-4) Arbeitstage werden flir die mechanische Bekdmpfung der anderen Neophyten in der
Reihenfolge der Prioritatenreihung nach dem Neophytenbekdmpfungskonzept eingesetzt.

Beim Ringeln der Robinien muss im 2. Jahr der Steg entfernt werden. Der restliche Arbeitstag soll fiir
weitere Neophyten entsprechend der Prioritatenreihung eingesetzt werden.

Nachbetreuung

Zwei Jahre nach der Umsetzung des Grundprogramms soll ein Kontrolldurchgang (inkl. allfillige
Nachbehandlungen) stattfinden. Der Erfolg des Ailantex-Einsatzes sollte dann sichtbar sein. Damit ist die
erste Phase abgeschlossen. Erst danach kann serids Uber die weitere Frequenz der verschiedenen
einzelnen MalRnahmen des Neophytenmanagements entschieden werden.

Aus heutiger Sicht wird empfohlen, danach in einem Intervall von fiinf (maximal 10) Jahren Monitoring-
Begehungen durchzufiihren und entsprechend den Beobachtungen lber allfillig nétige MalRnahmen zu
entscheiden.

Jahr 1:

e Gotterbaum-Bekdmpfung - Ailantex Prioritdt 1 und 2
e 1 Teamtag (2 Personen): Ringeln Robinien

e ergdnzend: Pflegetag

Jahr 2:
e 1 Personentag: Robinien (Ringeln 2. Stufe),
e weitere Neophyten entsprechend Prioritatenreihung

Jahr 3:
e Kontrolle und allfallige Nachbehandlungen,
e weitere Neophyten geringerer Prioritdtsstufen (1-2 Personentage)

Danach:

o moglichst 1x jahrlich: Manuelle Neophytenbekampfung im Nahbereich des Siedlungsraumes
(Pflegetag)

e Entscheidung iber das kiinftige Beobachtungs- bzw. Bekampfungsintervall

9.2.8 Bewusstseinsbildung: Information der Anrainer

e Erstellung eines Informationsfolders und gezielte Verteilung an die Haushalte in Peggau:
o Welche Arten sind problematisch und sollten nach Méglichkeit aus den Garten entfernt
werden, um den Samendruck auf das ESG zu verringern.
o Sommerflieder: Empfehlung Abschneiden der abgebliihten Bliitenstédnde vor Fruchtreife
o Immergriine Hecken: Nicht invasive Alternativen zu Thuje oder Kirschlorbeer.

Pflegetag

Nicht nur als kostengiinstige Moglichkeit der Neophytenbekdampfung, sondern auch als MaBnahme der
Bewusstseinsbildung wird die Organisation eines ortlichen Pflegetags (z.B. Organisation durch die
Gebietsbetreuung in Zusammenarbeit mit der Gemeinde) vorgeschlagen. Ein solcher kdnnte zunachst
einmalig, bei Erfolg auch 1x pro Jahr stattfinden. Dabei kdnnten insbesondere die leicht auszureilenden
Keimlinge und Jungpflanzen in der ndheren Umgebung des ESG bzw. am Rand (entlang des
Steinschlagnetzes) oder auch die manuelle Bekampfung der weiteren Neophyten das Ziel sein.
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Um festzustellen, ob etwas Derartiges sinnvoll umzusetzen ist, bedarf es noch weiterer Klarungen:

e Sind unter den vorhandenen Neopyhten- bzw. Gétterbaumbestanden fiir eine derartige Aktion
geeignete:
o zuganglich z.B. direkt entlang des Netzes; knapp aullerhalb ESG; am oberen Gebietsrand
o v.a.die Arten, fur die einfache mechanische Bekampfung geeignet ist
o Keimlings-/lungpflanzenbestdnde des Gotterbaums, die zum AusreilRen geeignet sind
o ev. Nachsorge nach Ringeln (sofern dieses praktiziert wird)

9.2.9 Neophytenmonitoring
Im Abstand von 5 (bis maximal 10 Jahren) wird ein Neophytenmonitoring vorgeschlagen:

e mit Verortung und systematisierten Angaben zu Dichte, Vitalitat und Fruktifikation
e im ESG und definiertem Umkreis von 200 m.

9.3 WaldmafRnahmen

9.3.1 Weitestgehender?® Nutzungsverzicht Buchenwald (W1)

Da der aktuelle Zustand der naturnahen Wilder es nahelegt, dass diese Mafinahme in diesen Bestédnden ohnehin
praktiziert wird, ist nur eine geringe Umsetzungsprioritét gegeben.

Bereits in der Verordnung von 2014 ist geregelt, dass u.a. ,forstliche Nutzungen, Rodungen ... erst nach
einer Untersuchung der Erheblichkeit” durchgefiihrt werden dirfen.

Entsprechend dem Ziel , der Erhaltung von gut strukturierten, unzerschnittenen, alt- und totholzreichen
Buchenwaldern”, sollte in diese so wenig wie irgendwie moglich eingegriffen werden, zumal auch das
Problem des Neophytenaufkommens bei Eingriffen hinzukommt.

Aus fachlicher Sicht ist, um einen ungestorten Naturzustand dauerhaft zu sichern, fiir groRe Teile des LRT-
Waldes im Gebiet eine gédnzliche AuRer-Nutzung Stellung erstrebenswert. Als Ausnahmen miissen nétiges
Neophytenmanagement und die Behandlung von Gefahrenbaumen im Sinne der Baumsicherheit bzw.
allfallige Entnahme bei Gefahr in Verzug oder nach Einzelfallprifung definiert werden (vgl. Kap. 10).

2 Weitestgehend bedeutet an dieser Stelle, dass ein ganzlicher Nutzugsverzicht nicht moglich ist, weil aufgrund der
rechtlichen Rahmenbedingungen (Objektschutz) verschiedene Eingriffe moglich bleiben mussen.

126



Managementplan fiir das ESG 26 ,,Peggauer Wand“

Naturnahe Waldbewirtschaftung

Im Fall notwendiger Eingriffe sollen folgende Prinzipien der naturnahen Waldbewirtschaftung beachtet
werden:

e Einzelstammentnahme
e Erhaltung von Totholz und eines gewissen Altholzanteils (mind. 10 Altbdume > 50cm BDH pro ha)
e Belassen der Naturverjiingung bzw. Auspflegen der standortstypischen Baumarten

e Beobachten allfdlligen Neophytenaufkommens (v.a. Gotterbaum) und friihzeitige Bekdmpfung
der Neophyten

e Gewadbhrleistung natirlicher Wald-Dynamik: Storstellen wie Windwirfe werden nicht oder nur
zum Teil geraumt

e Belassung von Buchen-Hochstubben (forstlich geringwertige Erdstammstiicke durch Fallung in
Brusthoéhe oder hoher)

e Bei Nutzung von Buchenholz: rascher Abtransport, um die Gefahr einer Siedlungsfalle zu
verringern.

9.3.2 Naturnahe Waldentwicklung auf Schlagflachen (W2)

Umsetzungsprioritat: mittel

Auf der Schlagflaiche am slidostlichen Gebietsrand ist derzeit eine mafRige Buchenverjlingung unter
wenigen Uberschirmenden Altbdumen neben massivem Aufkommen von Goétterbaum und Goldrute zu
beobachten. Hier soll wieder ein dem urspriinglichen Bestand entsprechender Lebensraumtyp entwickelt
werden. Folgende MalRnahmen sind dazu nétig:

e Bekdmpfung Gétterbaum

e Zulassen und Auspflegen der Naturverjiingung (Rotbuche, weitere Laubgehdlze aus dem
Begleitartenset)

e im Zuge dessen ev. notiges Abmahen der Goldrutenbestande

o falls nétig: gezieltes Einbringen von zusatzlichen Rotbuchen in Bereichen mit mangelhafter
Naturverjlingung

9.3.3 Langfristige Naturwaldentwicklung (W3)

Auf geholzbestandenen Flachen, die derzeit keinem LRT zuzuordnen sind (derzeit Mischforst, sowie
Sukzessionswald mit Hasel), kann sich langfristig ein Bestand mit der potenziell naturnahen
Waldgesellschaft entwickeln. Sie konnen als Potentialflachen fiir eine langfristige Naturwaldentwicklung
betrachtet werden. Dies konnte angesichts der Klimaerwarmung auBer einem Buchenwald (LRT 9150)
auch ein Eichen-Hainbuchenwald (9170) sein.

Aufgrund der Gefahr der Etablierung von Neophyten, v.a. des Goétterbaums, beim Schaffen offener
Flachen wird empfohlen, nicht aktiv einzugreifen, sondern der natiirlichen Sukzession ihren Lauf zu
lassen. Keinesfalls soll ein flachiger Umbau stattfinden, allenfalls kann durch die Entnahme von einzelnen
Fichten oder Fohren der Entwicklungsprozess befordert werden.
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Diese Malinahme kann einen kleinen Kohdrenzbeitrag zur Erhaltung des LRT 9150, ev. auch des LRT 9170
auf nationaler Ebene leisten.

9.4

Betretungsverbot umsetzen (B1)

Umsetzungsprioritat: hoch

Seit der Ausweisung des Gebietes als Naturschutzgebiet gilt ein Betretungsverbot fiir das gesamte Gebiet.

Zusammenfassung der fachlichen Griinde fir das Aufrechterhalten des Betretungsverbotes:

1)

2)

3)

4)

Die Brutzeit des Uhus und des Wanderfalken von Spatwinter bis Frilhsommer fallt mit der
beliebtesten Kletterzeit zusammen (im Sommer ist es zu heil3).

Das Vorkommen des Uhus im Norden und des Wanderfalken im Sliden (wenn auch nicht briitend)
ergibt keinen Teilbereich ohne Problematik. Auch wenn als ein zusatzlicher Grund fiir das Nicht-
Briiten des Wanderfalken (auch) die Anwesenheit des Uhus angenommen wird, ist eine Stérung
durch Kletten vor allem im Sudteil erheblich. Hier befande sich fiir den Wanderfalken die am
weitesten vom Uhu entfernte und damit sicherste Moglichkeit einer Brutansiedlung.
Fledermause in den Hohlen und Spalten (ganzjahrig mit Schwerpunkt Schwarmzeit Spatsommer
bis Herbst und Uberwinterung)

Durchsetzbarkeit: selbst bei stark zeitlich und rdaumlich eingeschrankter Erlaubnis bliebe die
Zuganglichkeit gewahrt. Die Durchsetzung des Betretungs- und Kletterverbots auRerhalb solcher
Zeiten kann nicht gewahrleistet werden.

Von hoher Prioritat ist die MalRnahme speziell fiir die Hohlen und Stollen, sowie fiir die Felswand.

Folgende MaRBnahmen zur besseren Umsetzbarkeit des Betretungsverbots werden vorgeschlagen:

Aufstellen von Infotafeln, die auf das Betretungs- und damit Kletterverbot hinweisen, mit
fachlichen Hintergrundinformationen

Entfernen der Gelander und Leitern: Flrr notwendige, fachlich begriindete Zugange, z.B. im Zuge
des Fledermausmonitorings, miissen dann mobile Leitern eingesetzt werden.

Entfernen von Bouldermatten und anderen illegalen Einbringungen

Dauerhaftes Versperren der Stollengitter: Die Gitter der aufgebrochenen Stollen wurden bereits
kurz nach deren Reparatur 2022 wieder aufgebrochen. Eine technische Lésung, die dauerhaft
einbruchssicher ist, ist anzustreben. Ein Vermauern der Stolleneingange ist nicht empfehlenswert,
da dadurch die Temperatur im Inneren steigen und ihre Qualitat fir die Fledermduse dadurch
sinken kdnnte. AuRerdem ist Zuganglichkeit fiir Forschungstatigkeiten notig.
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10.1 Hintergrund

Aufgrund der Nahe des ESG zum Siedlungsraum bestehen Konflikte zwischen den Naturschutzinteressen
fir die Schutzgiiter im ESG und den Anforderungen des Objektschutzes fiir die Ortschaft. Bei der
Errichtung des Steinschlagschutznetzes 2005 wurde dieses direkt auf der Errichtungstrasse gebaut,
sodass keine Wartungszufahrt besteht. Die Wartung des Steinschlagschutznetzes muss daher
zeitaufwindig mit viel Handarbeit erledigt werden (z.B. Entfernung von aufs Netz gefallenen Asten,
Stammen und groRen Felsbrocken).

Ein weiterer Diskussionspunkt betrifft den Zustand des Waldes zwischen Felswand und Netz, der auch
eine Funktion als Objektschutzwald fir die Siedlung zu erfiillen hat. Die zahlreichen Altbdume bereiten
Sorge, dass sie zu moglichen Gefahrenbdaumen, die Schlagschutznetz oder Siedlung bedrohen, werden
konnten. Die Moglichkeit ihrer vorsorglichen Entfernung, oder sogar einer deutlichen Verjingung des
Waldbestandes (stammzahlreicher Jungbestand) wurden diskutiert.

Von Seiten der Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV) als Errichterin des Netzes, der Gemeinde Peggau
(verantwortlich fiir die Wartung) und des Grundeigentiimers wurde in der Vergangenheit der Wunsch
nach einem Weg oberhalb des Netzes geduBert, wodurch einerseits die Wartung des Netzes ermoglicht,
andererseits die Zuganglichkeit zur vorsorglichen Entfernung potentieller Gefahrenbaume verbessert
werden sollte. (vgl. auch Kap. 4.2.3, 6.1.5.3)

2014 wurde bereits eine Projektidee formuliert, die die Errichtung einer Forststralle vorsah (vgl. Kap.0).

Aus naturschutzfachlicher Sicht besteht bei allfélligen Eingriffen in den Buchenwald-LRT 9150 (Uber die
Verschlechterung der Schutzgut- und Habitatqualitat hinaus) eine besondere Problematik in

1. der Gefahr des Eindringens des Gotterbaums, wenn offene Bereiche im Bestand geschaffen
werden

2. der erhohten Gefahr von Windwurf bei Stliirmen, sobald Licken im Bestand durch Kahlhieb,
Saumhieb oder Femelhieb entstehen und Windkandle dadurch ge6ffnet werden.

Fiir die Stabilitdt des nachgelagerten Bestandes ist ein mehrschichtiger Waldmantel von Bedeutung,
weshalb von starken Eingriffen speziell im Waldrandbereich von alteren, evtl. zusatzlich labilen
Buchenwaldbestinden abgeraten wird (BfN)3. Auch ist die Gefahr von ,Sonnenbrand” durch plétzliche
Lichtstellung bisher beschatteter Buchen zu erwahnen, der die Baume zusatzlich zur zunehmenden
Trockenheit schwachen wiirde.

Im Rahmen des gegenstandlichen Managementplanes wurde ein mit den Stakeholdern abgestimmtes
Bewirtschaftungskonzept entwickelt, in dem die Anspriiche an den Objektschutz und die Netzwartung
bestmoglich mit den Naturschutzinteressen verbunden werden kdénnen, dieses wird in der Folge (Kap.
10.2) beschrieben.

30 https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/natura2000/Dokumente/9110 bodensaure buchenwaelder.pdf
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10.2 Szenario ,Minimal-invasive Objektschutzzone”

Diese Zone ist in der MafSnahmenkarte dargestellt.

Bei einem gemeinsamen Lokalaugenschein mit Vertreten des Landes-Naturschutzes, des
Grundeigentlimers (Revierforster), der Bezirks-Forstbehorde und der Wildbach- und Lawinenverbauung
(WLV) wurde ein mogliches Vorgehen abgestimmt, wie die gegenséatzlichen Anspriiche an den Wald
zwischen Felswand und Schlagschutznetz moglichst naturvertraglich umgesetzt werden kénnen.

Ziel: Gewahrleisten eines Maximums an Sicherheit fir die Siedlung bzw. das Schlagschutznetz bei
geringstmoglichen Eingriffen in den Wald.

Das Steinschlagnetz wurde zwar primar errichtet, um die Siedlung vor herabstiirzenden Felsbrocken zu
schiitzen, es schiitzt diese aber auch vor allfallig umstiirzenden Baumen.

Als Gefahrenbdume werden dabei solche angesehen, deren Vitalitdit und Standfestigkeit bereits
beeintrachtigt ist und/oder bei denen eine deutliche Gefahr besteht, im Falle eines Sturmes hangabwarts
umstiirzen zu kdnnen und dabei

1) in nennenswerten Teilen Gber das Netz hinaus auf in die Siedlung fallen kénnten, oder

2) so machtig sind, dass ihr Sturz das Steinschlagnetz beschadigen oder nachhaltig in seiner Funktion
beeintrachtigen kénnte.

10.2.1 Eckpunkte der Minimal-invasiven Objektschutzzone

e Definition einer ,0Objektschutzzone” von 30 m oberhalb des Netzes, d.h. ca. 1 Baumlange breit
(Diese umfasst einen Bereich von ca. 2,65 ha, davon 1 ha im Wald-LRT 9150).

e Engmaschige Begutachtung dieser Zone durch einen Baumsachverstdandigen hinsichtlich
potentieller ,,Gefahrenbdume” (s.u.).

e Entscheidungen zu nétigen Eingriffen sollen zu jedem Einzelbaum gesondert getroffen werden.
e Die Eingriffe sollen ,,so spat als moglich, aber so friih wie notig” umgesetzt werden.

e Auszeigen der als zu behandelnd erkannten Gefahrenbdume, sowie derer, die es in naherer
Zukunft werden kénnten und die unter Beobachtung gestellt und ,vorgemerkt” werden sollen.

e Es werden bei jedem Turnus nur die unmittelbar nétigen Baume behandelt. Es ist davon
auszugehen, dass bei einem ersten Zyklus einige Baume betroffen sein werden, in den Folge-
Zyklen weniger, mitunter auch keine.

e Essollen keine Baume, die derzeit noch ausreichend standfest sind, vorsorglich gefallt werden.

o Die Eingriffe haben durch eine fachlich qualifizierte Firma mit Grundkenntnissen in Artenschutz
und in der Baumpflege sowie unter Einhaltung der AUVA- Unfallverhiitungsrichtlinien zu erfolgen.

e Kronen- oder Teil-Kronenriickschnitte werden dem Fallen des Baumes vorgezogen, damit bleibt
so viel wie moglich an wertvollem stehendem Totholz im Wald. Im Fall von Fallungen soll ein
Stammrest von wenigstens 5 m Hohe, bzw. so hoch wie im Rahmen des
Kronensicherungsschnittes sicherheitstechnisch moglich, belassen werden.

e Bei Eingriffen (Kronenriickschnitt oder Fallung) ist eine artenschutzrechtliche Priifung im Vorfeld
erforderlich: Altbaumkontrolle auf Wochenstuben von Fledermausen und Nistplatzen von Végeln.
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Wenn im Zuge der Arbeiten geschiitzte Arten festgestellt werden, sind die Tatigkeiten einzustellen
und die weitere Vorgehensweise mit der Gebietsbetreuung abzustimmen.

Zeitlicher Rahmen fiir die Durchfiihrung von MalBnahmen: um artenschutzrechtliche Konflikte im
Vorfeld zu minimieren, haben Eingriffe auBerhalb der Brutzeit der Vogel, bzw. Wochenstubenzeit
der Fledermause stattzufinden, aber auch auf allfillige Winterquartiere von Fledermausen ist
Riicksicht zu nehmen (s.u.).

Das abgeschnittene Holz (Kronenteile, Stimme) soll im Wald verbleiben, im Fall von Stadmmen
wird das Verkeilen quer zum Hang empfohlen.

Das Auspflegen von Hoffnungsbdumen in der Verjlingung wird empfohlen. Dabei kdnnen (im
Hinblick auf den Klimawandel) neben der Rotbuche auch Hainbuche, Eiche oder Winterlinde
bericksichtigt werden.

Gleichzeitig mit den regelmaRigen Altbaumkontrollen kdnnen allfdllige Neopyhtenaufkommen in
dem dann etwas geodffneten Wald miterfasst werden, sodass gegebenenfalls frihzeitig
gegengesteuert werden kann. Beobachtungen von aufkommenden Neopyhten im Wald sollen der
Gebietsbetreuung unmittelbar gemeldet werden.

Vorteile dieses Ansatzes

Es wird der natirliche Absterbe-Prozess simuliert, bzw. beschleunigt. Das Holz verbleibt im
Bestand, soll dies nach Madglichkeit in der Okologisch wertvollsten Form erfolgen, also als
stehendes Alt- bzw. Totholz. Der von der Kronenlast befreite Baum ist deutlich weniger anfallig
auf Windwurf und wird mitunter einem Sturm standhalten, dem er sonst zum Opfer gefallen
waére.

Es werden keine groBen Liicken in den Bestand geschlagen, daher ist die Anfalligkeit fir
Neopyhtenaufkommen deutlich reduziert.

Auch die Stamme der gekappten Baume erfiillten noch lange Zeit eine Objektschutzfunktion im
Sinne des Abbremsens bzw. Aufhaltens von herabstiirzenden Steinen und Felsbrocken.

10.2.1.1 Durchfiihrungsdetails

Begutachtungsintervall

Die Begehung findet im Idealfall alle 15 Monate (empfohlenes Intervall laut ONORM L1122 Baumkontrolle
und Baumpflege) statt, sodass der Bestand in verschiedenen phanologischen Zustanden begutachtet wird.
Akzeptabel ist auch noch ein Abstand von ca. 2. Jahren, ebenfalls mit Zeitversatz, also ca. alle 21 Monate.
Sollte also mittelfristig durch den Sachversténdigen ein geringeres Gefdhrdungsniveau festgestellt

werden, kann das Begutachtungsintervall dahingehend verlangert werden. Bei jeder Begehung wird der
Zeitraum der nachstfolgenden vom Baumsachverstandigen festgelegt.
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Eckpunkte Begutachtung Baumsachverstandiger

e Nur (absterbende) Bdume, die so nah am Netz stehen, dass sie im Falle des Umstiirzens das Netz
beschadigen konnten, werden als potentielle Gefahrenbaume berlcksichtigt.

e Eingriffe sollen stattfinden, solange der Baum noch standfest ist (durch Baumsteiger sicher zu
besteigen).

e Bei beginnender Kronendirre bedarf es der Beurteilung, ob mit dem Eingriff noch zugewartet
werden kann.

e Bei der Entscheidung, ob Kronenreduktion, Kronensicherungsschnitt oder Fallung in
festzulegender Hohe durchgefiihrt werden soll, spielen auRer dem Zustand des Baumes auch die
Entfernung vom Netz und damit der potentielle Schaden beim Umfallen eine Rolle. Es soll immer
so wenig wie notig entfernt werden.

Dokumentation

Es erfolgt eine formlose Dokumentation der Begehung und der erkannten Gefahren. Dadurch ist der
Nachweis erbracht, dass eine entsprechende Kontrolle stattgefunden hat und die Beseitigung erkannter
Gefahren geplant wurde. Erkennbare Baumschdaden kdnnen lber mehrere Jahrzehnte unverandert
bleiben, ohne dass ein Handlungsbedarf daraus ableitbar wird. Durch eine Vormerkung vorgeschadigter
Bdume, flr die aber noch kein Handlungsbedarf besteht (per GPS, ev. auch fotographisch) kann eine
allfallige Entwicklung zum Gefahrenbaum dokumentiert werden.

Altbaumkontrolle auf Fledermausquartiere/Eingriffszeitraum

Die fur einen Eingriff ausgewahlten Baume werden im Zeitraum von 1. September bis 30. Oktober auf
Baumhohlen abgesucht.

Die Untersuchung erfolgt in einem ersten Schritt optisch vom Boden aus unter Einsatz eines Fernglases.
Werden Baumhohlen entdeckt, werden diese durch einen Baumsteiger zuerst mittels Endoskop
untersucht und dann so verschlossen, dass zwar ein Ausflug von Fledermausen maoglich ist, ein Einflug
jedoch verhindert wird (One-Way-Pass; HAMMER & ZAHN 2011).

Ein Eingriff (Kronensicherungsschnitt oder Fallung) ist in diesem Fall friihesten 3 Wochen danach méglich
und kann insgesamt im Zeitraum zwischen 1. Oktober bis 28. Februar stattfinden.
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10.2.1.2 Wartungsschneise

Um die Wartung des Netzes zu erleichtern, wurde bei der Begehung die Idee entwickelt, die Netztrasse
soweit zu verbreitern, dass sie mit einem kleinen Fahrzeug (z.B. Dumper, Weingartentraktor) zu einem
Grol3teil befahrbar wird, und zwar von Norden her. Dort ist im Bereich der Stollen noch etwa 150 m lang
ein ausreichend breiter Weg vorhanden. Der derzeit unbefahrbare Abschnitt (etwa Hohe Schmiedgasse
bis Am Schillerpark) ist etwa 550 m lang. Jedoch musste fiir die Verwendbarkeit des Wegs die derzeit nicht
befahrbare Briicke (iber den Hammerbach saniert werden.

Laut WLV wéren Adaptionen an den Abspannungsseilen moglich, die ein Befahren der Netztrasse zulassen
wirden. An einigen Stellen ist die derzeitige Breite der Netztrasse dafiir ausreichend, an anderen waren
kleinere Erdarbeiten (Abgraben der Béschung) zur Verbreiterung notig.

Auch diese Projektidee bedarf einer gesonderten Prifung.

Mogliche Auswirkungen auf Schutzgiiter:

Schaffung neuer offener Stellen und daher Erhéhung der Anfalligkeit fir Neophyten-Aufkommen
Rahmenbedingungen

e Maximale Breite der befahrbaren Trasse: 2,5 m

e Sofortiges, begleitendes und regelmaBiges Neophytenmanagement im Bereich des Netzes. Durch
die dann gegebene Befahrbarkeit ware sogar 1-mal jahrliches Hackseln (vor der Bliite) moglich,
sodass die im unmittelbaren Trassenbereich aufkommenden Neophyten zumindest nicht
fruchten kénnen.

133



Managementplan fiir das ESG 26 ,,Peggauer Wand“

10.3 Szenario Variante mit Forstweg

Der Vollstandigkeit halber wird hier auch eine in der Vergangenheit in Diskussion gebrachte Variante mit
Forstwegerrichtung zur Verbesserung der Zuganglichkeit fiir die Wartung des Netzes und eventuelle
Holzbringung dargestellt. Bei der 2014 projektierten Forststraenvariante etwas oberhalb des Netzes
(plane Breite des Projekts 4,5 m + 5 m beidseitig betroffene Randflachen) wiirden ca. 0,75 ha des
Buchenwald-LRTs 9150 und damit 2,9 % der LRT-Flache direkt in Anspruch genommen werden.

Natura 2000 Managementplan ESG 26 Peggauer Wand
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Abbildung 10-1: Verlauf des 2014 projektierten ForststraRe mit beidseitigem Puffer (Betroffenheitsbereich) von je 5m.

Beim Wald-LRT ware - je nach Intensitdt der geplanten Eingriffe (Ausgestaltung Weg, Anzahl gefallter
Bdume — eine Verschlechterung der Indikatoren Struktur, Nutzung, Totholz und Stoérungszeiger zu
erwarten, das fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungsgrads dieser Flache mindestens auf B, ev.
sogar auf C.

Eine Wegtrasse wiirde neben der Schaffung von Offenflachen, die von Neophyten besiedelt werden
konnen, auBerdem die Zuganglichkeit fir Unbefugte (Betretungsverbot) erhéhen.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist von einer Erheblichkeit eines derartigen Projektes auszugehen.

Zu beachten ist auch die kumulative Wirkung mit bereits realisierten Verschlechterungen auf
7,4 % der Wald-LRT-Flache im Osten oberhalb der Felswand.
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10.4 Mogliche Auswirkungen auf Schutzgiiter

Im Folgenden werden mogliche, noch zu priifende Auswirkungen auf Schutzgiiter bei potentiellen
Eingriffen im Wald oberhalb des Netzes zum Zwecke des Objektschutzes diskutiert:

Betroffen wéren

e Anteile des Buchenwald-LRTs 9150

e das Fortpflanzungs- und Jagdhabitat von Fledermausen (6 der vorkommenden Arten haben
Wochenstuben in Baumen (darunter Bechstein- und Mopsfledermaus als Anhang Il Arten), 11
Arten nutzen den altholzreichen Wald als Jagdhabitat)

e der Lebensraum des Alpenbocks und des Hirschkafers

e sowie potenzielle Brutbdume und das Nahrungshabitat des Schwarzspechts, des Grauspechts
und des Halsbandschnappers.

Alle Schutzgiter (auRer Végel, fur die eine solche Einstufung nicht vorliegt®!) befinden sich in
ungiinstigem Erhaltungszustand (U1 und U2) in der alpinen biogeographischen Region in Osterreich
(Stichwort Koharenzbeitrag).

Die in 10.2 beschriebene Objektschutzzone umfasst 2,65 ha, davon 2 ha im Wald-LRT 9150.

10.4.1 Anforderungen an die naturschutzfachliche Qualitdt des Buchenwaldes
(LRT 9150)

Derzeit befindet sich der Bestand in einem hervorragenden Erhaltungsgrad mit 6 von 7 auf A
(hervorragend) eingestuften Indikatoren.

Unter der Annahme, auf einem gewissen Anteil der LRT 9150-Flache durch diverse Eingriffe eine
Verschlechterung von Erhaltungsgrad A auf B zu akzeptieren, eine auf C jedoch verhindern zu wollen,
gelten folgende Minimalanforderungen:

P-Nr. Erh.grad Baum- Struktur  Totholz  Nutzung Stor.ungs wlld- FIac"hen-
arten -zeiger  einfluss groRe
derzeit A A A A A A B A
Minimal- Gerade Max. 3 davon C
anforderung noch B A B A
Minimalanforderung

Um nicht mit Erhaltungsgrad C eingestuft zu werden, dirfen maximal 3 Indikatoren auf C fallen, dies
kénnte am ehesten bei den Indikatoren Struktur, Totholz, Nutzung und Stérungszeiger der Fall sein.
Indikator Baumartenmischung

Derzeit A: Da Fichte und Rotféhre im Rahmen der Baumartenmischung im Ausmal von ,eingesprengt —
beigemischt” in A enthalten sein diirfen, kann die Baumartenmischung derzeit als A eingestuft werden.

Bleibt B (Schwelle B/C): Solange gesellschaftsfremde Arten 30% nicht Gbersteigen, bleibt der Indikator
mit B eingestuft.

Eine Abstufung auf C ware bei massiver Entwicklung des Gotterbaums zu befiirchten. Dieser ist zusatzlich
als Storungszeiger relevant (dort mit der niedrigeren Schwelle von 20%).

31 Dvorak, M. (2019): Osterreichischer Bericht gemaR Artikel 12 der Vogelschutzrichtlinie, 2009/147/EG.
Berichtszeitraum 2013 bis 2018. BirdLife Osterreich, 248 pp.

135



Managementplan fiir das ESG 26 ,,Peggauer Wand“

Indikator Struktur
A: mindestens 40 Stlck Starkholz und Baumholz Il (> 36 cm BDH) /ha
B: mindesten 11 Stlick Starkholz und Baumholz Il (> 36 cm BDH) /ha

Bei einer Flache von ca. 2 ha in der minimal-invasiven Objektschutzzone sind im Erhaltungsgrad A also
mindestens 80 Stiick Starkholz und Baumbholz Il enthalten. Um langfristig nicht auf C zu fallen, miissen
mind. 22 Stiick erhalten bleiben.

Zu beachten ist jedoch, dass hinsichtlich der 6kologischen Qualitat, v.a. hinsichtlich ihrer Funktion als
Lebensraum fiir Fledermause und Alpenbock ein deutlicher Unterschied zwischen Baumholz Il von 35 cm
Dimension und Starkholz mit Durchmessern teils Gber 70 cm besteht, was sich jedoch in dem Indikator
fur den Wald-LRT nicht abbildet. Ab 40 cm BHD kdénnen Bdume bereits eine sehr hohe
naturschutzfachliche Bedeutung haben. Der 6kologische Wert eines Baumes nimmt mit zunehmendem
Durchmesser signifikant zu (NIEDERMANN-MEIER et al. 2010).

Indikator Totholz

B: mind. 2 fm starkes Totholz, darunter stehendes Totholz, nétig.

Es fehlt hier eine Mindestangabe beziglich der Menge an stehendem Totholz in der Indikatordefinition,
diese wird aus zoologischer Sicht mit mindestens 20 % der Totholzreserve vorgeschlagen.

Indikator Nutzung

Der Indikator bleibt auf B, solange bei Schirmschlag eine Uberschirmung von >3/10 verbleibt, laut
Definition des Indikators ist auch Femelschlag < 0,5 ha mit der Indikatoreinstufung B in Einklang.
Indikator Stérungszeiger

B: < als 20% Storungszeiger (5-20%)

Hier wird die groRte Gefahr gesehen, dass der Schwellenwert bei stirkerer Offnung des Kronendaches
Uberschritten werden kdnnte. Dabei zdhlen neben krautigen Ruderalisierungszeigern insbesondere die
problematischen Neophyten zu den Stérungszeigern.
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10.4.2 Anforderungen bzgl. zoologischer Schutzgiiter

Die Voraussetzungen zur Bewahrung des aktuellen Erhaltungsgrads fir die sensiblen Schutzgiter sind
gemal’ Ellmauer 2005 a und b folgende:

Fir den Schwarzspecht miissen zur Bewahrung des aktuellen Erhaltungsgrads A 75 % der
Waldflache élter als 100 Jahre sein.

Die Siedlungsdichte des Halsbandschnappers muss zur Bewahrung des aktuellen Erhaltungsgrads
A > 2,65 Reviere pro 10 ha betragen.

Die Bechsteinfledermaus, als die sensibelste Fledermausart, was die Anforderungen an das
Quartierangebot im Wald betrifft, benodtigt mindestens 25 Baumhohlen oder mind. 7
Hohlenbdume pro ha fiir Erhaltungsgrad A. Unter 15 Baumhohlen oder 4 Hohlenbdumen sinken
der Indikator und damit auch der Erhaltungsgrad der Flache auf C.

Alpenbock: Eine Verschlechterung des Habitatindikators von A auf B wiirde eintreten, wenn < 10
abgestorbene, absterbende (vorzugsweise stehende) Baume pro ha verbleiben. Fiir die skizzierte
Objektschutzzone bedeutet das fiir das Beibehalten des Erhaltungsgrads A mindestens 20 Stiick
in der Objektschutzzone, fir B mindestens 6 derartige Baume (darunter Abfallen auf C).
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Anhang I: Kartenverzeichnis
Folgende Karten stellen Beilagen des MPL dar und liegen im PDF-Format vor:
Karte der Lebensraumtypen mit Erhaltungsgrad
A3, MaRstab 1:4000
MaRBnahmenkarte

A3, MaBstab 1:4000
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Anhang II: Glossar

Artenschutzbestimmungen der EU

Die Artenschutzregelungen des Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie bzw. der Art. 12 und 13 der FFH-
Richtlinie geben einen klaren Rahmen betreffend den Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten,
eventuelle Stérungen lokaler Populationen sowie Tétungen von Individuen geschitzter Arten vor. So ist
z.B. die erhebliche Stérung geschiitzter Fledermausarten prinzipiell verboten. Stérungen ergeben sich in
dem Fall z.B. durch Ldarm, der insbesondere im Bereich der Winterquartiere (z.B. in Hohlen) zu
vermeiden ist.

Wenn im Managementplan beispielsweise unter den Zielen die ,, Stérungsfreiheit der Winterquartiere
fur Fledermause” festgelegt ist, dann wird prinzipiell davon ausgegangen, dass diese aufgrund der
Einhaltung der Artenschutzbestimmungen eingehalten wird. Der Managementplan enthalt dartber
hinaus eventuell MaBnahmen, die die Umsetzung der gesetzlichen Bestimmungen erleichtern (z.B.
zeitliche Sperren von Hohlen, Informationen, etc.), aber nicht mehr dezidiert das gesetzlich geregelte
»Storungsverbot”.

Allerdings sehen beide Richtlinien — genauso wie bei Naturvertraglichkeitsprifungen — die Moglichkeit
vor, unter gewissen Bedingungen Ausnahmen zu genehmigen. Diese sind im Einzelfall im Rahmen einer
artenschutzrechtlichen Prifung zu entscheiden.

Der Managementplan kann mit seinen MaRnahmenempfehlungen diese gesetzlichen Regelungen, die
mit Rechten und Pflichten verbunden sind, nicht ,,Uberstimmen®.

Erhaltungszustand (biogeographische Region)

Der Erhaltungszustand eines Lebensraumtyps ist jener Zustand, in dem sich die Schutzgiiter der
Naturschutzrichtlinien in der biogeographischen Region des Mitgliedslandes befinden. Die Wahrung oder
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes ist das zentrale Ziel der beiden
Naturschutzrichtlinien. Die Kriterien des Erhaltungszustands, der die gesamte Situation eines Schutzguts
der biogeographischen Region des jeweiligen Mitgliedslands beschreibt, sind in den Begriffsdefinitionen
der FFH-Richtlinie in Art. 1 aufgelistet®?.

Erhaltungsgrad (Schutzgebiet)

Der Erhaltungsgrad ist jener Zustand, in dem sich die Schutzgiiter der Naturschutzrichtlinien im
jeweiligen Schutzgebiet befinden. Der Erhaltungsgrad ist in seinen Kriterien im Formular des
Standdatenbogens, das gem. Art. 4 der FFH Richtlinie und gemals Durchfliihrungsbeschluss 2011
verbindlich ist, vorgegeben.

Der , Erhaltungsgrad” wird in drei Stufen skaliert:
A. hervorragender Erhaltungsgrad
B. guter Erhaltungsgrad

C. durchschnittlicher oder eingeschrankter Erhaltungsgrad

32 https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/

33 Europaische Kommission (2011): Durchfiihrungsbeschluss der Kommission vom 11. Juli 2011 tber den Datenbogen fiir die
Ubermittlung von Informationen zu Natura-2000-Gebieten.
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Europaschutzgebiet (ESG)

Schutzgebietskategorie in den Naturschutzgesetzen von 8 dsterreichischen Bundeslandern (mit
Ausnahme von Tirol) zur Umsetzung der Bestimmungen fir Natura 2000-Gebieten nach VS- und der
FFH-Richtlinie. Es ist somit die Bezeichnung fiir ein rechtlich giiltig verordnetes Natura 2000-Gebiet.

FFH Gebiet

Ein FFH- Gebiet ist ein Natura 2000 Gebiet, das fiir Arten und Lebensraumtypen der Anhange | und Il der
Fauna-Flora-Habitat-(FFH-)-Richtlinie ausgewiesen wurde.

FFH Richtlinie

Die FFH-Richtlinie (,Richtlinie 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen®) ist eine der beiden Naturschutzrichtlinien der EU. Die
Richtlinie hat zum Ziel, wildlebende Arten, deren Lebensraume und die europaweite Vernetzung dieser
Lebensraume zu sichern und zu schiitzen. Besondere Bedeutung haben der Art. 6 der FFH- Richtlinie, der
die Naturvertraglichkeitspriifung in Natura 2000 Gebieten bestimmt, sowie die Anhdnge | und Il, in
denen die Lebensraumtypen und Arten gelistet sind, fiir die das Mitgliedsland Natura 2000 Gebiete
auszuweisen hat.

Die zweite Naturschutzrichtlinie ist die Vogelschutzrichtlinie.

Lebensraumbestimmende Faktoren

Dieser Begriff wird im Zusammenhang mit der Teilraumbeschreibung verwendet. Am Beginn jeder
Teilraumbeschreibung sind die wichtigsten 6kologischen Faktoren zusammengefasst, die fiir eine
positive Entwicklung dieses Raums verantwortlich sind. Das konnen z.B. sein: Wasserhaushalt,
Bewirtschaftungsformen, Warme, Licht, Bodensenken, u.a.

Lebensraumtypisch

Lebensraumtypisch bedeutet grundsatzlich ,typisch fir diesen Lebensraum®. Konkret kann es z.B. fir
die Ziele in den pannonischen Eichenwaldern heilen: , Entwicklung einer lebensraumtypischen
Baumartenmischung und der zugehorigen Waldvegetation”.

Damit sind jene Baum- und Straucharten gemeint, die diesen Lebensraumtyp charakterisieren (siehe
auch: Interpretationsleitfaden zur Identifizierung von Lebensraumtypen3#).

Natura 2000-Gebiet

Gebiet, welches nach den Bestimmungen der VS- oder FFH-Richtlinie ausgewahlt und zu einem
Schutzgebiet im koharenten, europaischen 6kologischen Netzwerk, welches nach FFH-Richtlinie den
Namen , Natura 2000“ tragt, erklart wurde. Diese Bezeichnung wird auch fiir Gebiete, die zwar
ausgewahlt und der EU gemeldet, aber noch nicht nach nationalem Recht als ,, ESG“
(Europaschutzgebiet) verordnet wurden, verwendet.

34 Verwendete und weiterfiihrende interessante Literatur: EUROPEAN COMMISSION (2013); ELLMAUEF (2005).
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Naturvertraglichkeitspriifung

Eine Naturvertraglichkeitsprifung (NVP) klart, ob eine erhebliche Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebietes, hervorgerufen durch einen Plan oder ein Projekt ausgeschlossen werden kdnnen. Eine
Aktivitat ist demnach nur dann genehmigungsfahig, wenn eine erhebliche Auswirkung auf Schutzgiter
des Natura 2000-Gebietes zweifelsfrei ausgeschlossen werden kann. Dabei ist die Wahrscheinlichkeit
des Eintretens einer Beeintrachtigung, ihre Dauer und Intensitdt und viele andere Faktoren zu beachten.

Zum Beispiel: In manchen Teilrdumen wird das Vorhandensein von Mulden und Senken als
lebensraumbestimmender Faktor hervorgehoben. Erst diese machen es moglich, dass — verbunden mit
Grundwasser und Niederschlag — kleine oder gréRere, temporare Wasserflachen entstehen, die
wiederum einen entscheidenden Teil-Lebensraum flir Wiesenvogel bilden.

Die Beseitigung einer einzelnen Unebenheit oder einer Mulde (z.B. im Zuge der Errichtung eines
Stallgebdudes) mag in einem Gebiet moglicherweise noch kein Problem darstellen. Wenn dies jedoch
sukzessive bei einer Vielzahl von Mulden geschieht (z.B. um die maschinelle Bewirtschaftung der
Flachen zu erleichtern), ware mit Sicherheit von einer erheblichen Beeintrachtigung des Gebiets
auszugehen, da der wertbestimmende Faktor zerstort wird.

Neobiota

Neobiota werden alle nach 1492 unter direkter oder indirekter Mitwirkung des Menschen nach
Osterreich gelangten Organismen, man unterscheidet dabei gebietsfremde Pflanzen (Neophyten), Pilze
(Neomyzeten), und Tiere (Neozoen).

Neophyt

Unter Neophyten versteht man gebietsfremde Pflanzen, die seit der Entdeckung Amerikas durch
menschliche Aktivitaten aus anderen Kontinenten absichtlich (Zierpflanzen) oder unbeabsichtigt durch
globale Waren- und Verkehrsstrome eingeschleppt wurden und sich in der Natur etablieren konnten. In
Osterreich wurden bislang rund 1.300 Neophyten nachgewiesen. Dies entspricht einem Anteil von etwa
30 % an der Gesamtflora. Von diesen Arten gilt etwas mehr als ein Viertel als etabliert, d. h. sie
vermehren sich eigenstdandig und kommen in dauerhaften Bestanden vor.

Meist werden mit dem Begriff die invasiven Neophyten gemeint, die sich stark ausbreiten und dabei die
heimische Vegetation verdrangen. Durch den Klimawandel wird die Ausbreitung von haufig
warmeliebenden Neophyten weiter beglinstigt.

GemiR dem Aktionsplan Neobiota aus dem Jahr 2004 gelten 35 Pflanzenarten in Osterreich als
naturschutzfachlich problematisch und 14 Neophyten verursachen bedeutende wirtschaftliche Schaden.

Prioritare Arten

In den Anhangen werden prioritdre Arten und Lebensrdume mit einem * ausgewiesen. Fiir ihre
Erhaltung kommt der Gemeinschaft eine besondere Verantwortung zu. Unter anderem sieht die
Richtlinie eine besondere Behandlung vor, wenn sich ein Vorhaben, das zu einer erheblichen
Beeintrachtigung fihren konnte, auf Gebiete mit prioritdaren Arten bzw. Lebensraume bezieht.
Bestimmte zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses bedirfen dann einer
vorherigen Stellungnahme der Kommission.

Vogelschutzgebiet

Ein Vogelschutz- Gebiet ist ein Natura 2000-Gebiet, das flir Arten des Anhangs | der Vogelschutz-
Richtlinie sowie weitere im Gebiet regelmalig vorkommende Zugvogelarten ausgewiesen wurde.
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Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)

Die Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
30.November 2009 lber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten) ist eine der beiden

Naturschutzrichtlinien der EU, in denen der Schutz der wildlebenden Vogelarten und ihrer Lebensrdaume

geregelt werden.

Anhang lll: Abkiirzungsverzeichnis

Abkiirzung
Art.

ESG
FFH-RL
LRT

MP

N2

NVP
RLO

RL STMK
SDB

VO
VS-RL

Erlduterung

Artikel

Europaschutzgebiet
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
Lebensraumtyp
Managementplan

Natura 2000
Naturvertraglichkeitsprifung
Rote Liste Osterreichs

Rote Liste Steiermark
Standarddatenbogen
Verordnung
Vogelschutz-Richtlinie
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