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Fasane Rebhühner Schnepfen Wildtauben Wildenten Wildgänse Blässhühner Auerwild Birkwild Haselwild


Burgenland 24.109 6.267 596 2.050 19.795 1.707 281 - - -


Kärnten 888 82 147 1.019 2.883 1 134 115 263 43


Niederösterreich 23.870 650 543 3.494 18.128 99 146 6 - 6


Oberösterreich 20.743 92 770 7.480 27.027 81 201 1 21 2


Salzburg 448 - 89 380 3.974 24 249 88 406 -


Steiermark 11.674 24 267 3.297 7.737 20 184 122 264 66


Tirol - - - 20 326 - - - 464 9


Vorarlberg 104 - 4 118 556 - 53 - 93 -


Wien 302 17 - 57 71 1 - - - -


Österreich 2010/11 82.138 7.132 2.416 17.915 80.497 1.933 1.248 332 1.511 126


Österreich 2009/10 103.180 9.038 3.584 18.632 68.224 2.185 1.350 434 1.563 128


Wildabschuss 2010/2011: Federwild nach Bundesländern


Bundesländer
F  E  D  E  R  W  I  L  D


Q: STATISTIK AUSTRIA, Jagdstatistik. Erstellt am 28.09.2011.
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1  Ausgangslage und Aufgabenstellung 


Die Viktor-Kaplan-Akademie für Zukunftsenergien Mürz GmbH betreibt in den Fischbacher 
Alpen, Bezirk Mürzzuschlag, den Windpark Moschkogel mit gegenwärtig fünf Anlagen. Der 
Windpark ist auf dem Höhenrücken zwischen Oberem Moschkogel und Geiereck außerhalb 
des Landschaftsschutzgebietes Nr. 22 (Stuhleck-Pretul) situiert (Abbildung 1).  


Der Windpark war vor seiner Errichtung Gegenstand eines umfangreichen Gutachtens 
(KOFLER 2002), mit dem die naturschutzfachlichen Voraussetzungen der Errichtung und des 
Betriebs von Windkraftanlagen an diesem Standort gründlich abgeklärt wurden. Als beurtei-
lungsrelevantes Schutzgut erwiesen sich schon damals die Raufußhühner, nämlich das auf 
dem Höhenrücken Pretul-Stuhleck im Bereich der oberen Waldgrenze verbreitete Birkhuhn 
und das Auerhuhn, das in der Bergwaldstufe des Gebietes am mehreren Standorten vor-
kommt. Nach Errichtung des Windparks wurde ein Monitoring zur Dokumentation der Be-
standsentwicklung beider Arten durchgeführt (NOPP-MAYR & GRÜNSCHACHNER-BERGER 2007 
und Folgeberichte). 


 


 


Abbildung 1: Der Windpark Moschkogel mit seinen fünf bestehenden Windkraftanlagen (blaue Punk-
te) liegt auf einem nördlichen Auslaufrücken der Fischbacher Alpen außerhalb des Landschafts-
schutzgebietes Stuhleck-Pretul. 


 


Der Betreiber beabsichtigt nun eine Erweiterung des Windparks um zwei weitere Anlagen 
auf dem Höhenrücken südlich der bestehenden Anlagen und nördlich außerhalb des Land-
schaftsschutzgebietes. Im Vorfeld wurde mit dem Bezirks-Naturschutzbeauftragten Dr. Gerd 
Stefanzl und dem Grundeigentümer, den Österreichischen Bundesforsten (vertreten durch DI 
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Friedrich Hochrainer), der Konsens darüber hergestellt, dass für die Beurteilung der arten-
schutzrechtlichen und wildökologischen Verträglichkeit dieses Erweiterungsvorhabens die 
Frage maßgeblich ist, ob das Vorhaben wesentliche (Mehr-)Belastungen der örtlichen Be-
stände von Auerhuhn und Birkhuhn nach sich zieht. Das vorliegende Gutachten fokussiert 
daher ausschließlich auf diese beiden Arten, die sowohl aus wildökologischer Sicht als auch 
– aufgrund ihrer landesweiten Gefährdungssituation (SACKL & SAMWALD 1997) und ihrer Ein-
stufung in den Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie – hinsichtlich des Artenschutzes von 
besonderem Interesse sind. 


2  Datenlage und Methodik 


2 . 1   Vo r l i e g e n d e  Da t e n  


Die Raufußhuhnbestände im Bereich des Windparks Moschkogel und seiner weiteren Um-
gebung sind im vergangenen Jahrzehnt mit einigem Aufwand dokumentiert worden (Ein-
reichgutachten KOFLER 2002; Monitoring NOPP-MAYR & GRÜNSCHACHNER-BERGER 2007 und 
Folgeberichte). Für das Birkhuhn ist damit das „Gebiet einer Teilpopulation“ sensu WÖSS et 
al. (2008) durch regelmäßige Erhebungen abgedeckt, ebenso das örtliche Vorkommen des 
Auerhuhns. Allerdings unterliegt die Stichhaltigkeit der vorliegenden Daten und ihrer bisher 
getätigten Interpretationen wesentlichen Einschränkungen, die in diversen methodischen und 
argumentativen Mängeln begründet sind (vgl. ÖKOTEAM 2008 a, 2011). Innerhalb des „Ein-
griffsraums“ und des „Erhebungsgebietes“ (sensu WÖSS et al. 2008) ist die Situation jedoch 
weitgehend übersichtlich und kann aufgrund der vorhandenen Daten und ergänzender eige-
ner Erhebungen (siehe Kapitel 2.2) in ausreichender Klarheit beurteilt werden. 


 


2 . 2   Vo r g a n g s w e i s e  


Der Verfasser ist mit den Unterlagen und Daten aus dem Gebiet sowie mit der gebietsspezi-
fischen Bestands- und Gefährdungssituation der Raufußhühner seit mehreren Jahren gut 
vertraut (vgl. ÖKOTEAM 2008 a, 2011) und vielfach auch in anderen alpinen Windparks bzw. 
Windpark-Planungsgebieten mit vergleichbaren Problemstellungen befasst (z. B. ÖKOTEAM 
2008 b, 2010 a, b, c, d). Vor dem Hintergrund dieser Kenntnisse erfolgte am 18. April 2011 
eine Begehung des Projektgebietes gemeinsam mit dem Konsenswerber. Dabei wurde die 
aktuelle Habitatqualität für das Birkhuhn im Umkreis von rund 1 km um den geplanten Wind-
park-Erweiterungsbereich im Sinne der Kriterien von WÖSS et al. (2008) geprüft. Aufgrund 
der vorhandenen Unterlagen und unter Begleitung eines langjährigen Ortskenners (E. Enickl) 
wurde außerdem das Vorkommensgebiet des Auerhuhns an der Nordseite des Moschkogels 
besichtigt. Darüber hinaus sind eigene feldornithologische Erhebungen angesichts der ver-
gleichsweise guten Datenlage nicht erforderlich. 


Für die gutachterliche Beurteilung des Erweiterungsvorhabens wird der aktuelle Kenntnis-
stand zur Situation der Raufußhühner im Gebiet und zu den Wirkungen von Windkraftanla-
gen auf Raufußhühner aufbereitet und eine verbal-argumentative Auswirkungsanalyse vor-
genommen. 
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3  Befund 


 


3 . 1   Ö r t l i c h e  S i t u a t i o n  u n d  Be s t a n d s e n t w i c k l u n g  d e r  Ra u f u ß h ü h n e r  


3 . 1 . 1   B i r k h u h n  


Das Birkhuhn zeigt auf dem Höhenrücken Stuhleck-Pretul und den hiervon ausgehenden 
Auslaufrücken eine weite Verbreitung. KOFLER (2002, S. 80) dokumentierte großräumig die 
Habitatqualität für das Birkhuhn und die Situierung der Balzplätze. Der Gesamtbestand auf 
dem Höhenrücken vom Steinriegel bis zur Spitaler Alm wurde damals mit rund 60 balzenden 
Hahnen beziffert (KOFLER 2002). Die Qualität dieser Daten (Zählumstände, Bereinigung von 
Doppelzählungen an benachbarten Balzplätzen etc.), kann rückblickend nicht beurteilt wer-
den. Der örtliche Gesamtbestand des Birkhuhns wurde aufgrund seiner Größe und seiner 
Funktion als Quellpopulation als regional bedeutend eingestuft. Schon die Daten für den 
Zeitraum 1997-2001, also vor Errichtung der Windparks Steinriegel und Moschkogel, bele-
gen für die Reviere der Österreichischen Bundesforste einen negativen Bestandstrend des 
Birkhuhns von 32 im Jahr 1997 auf 23 im Jahr 2001 (KOFLER 2002, Tabelle 19, S. 81).  


Um die Auswirkungen des Windparks Moschkogel auf das Birkhuhn gering zu halten, wurde 
als Standort für die Windkraftanlagen ein Auslaufrücken weitab von den zentralen Birkhuhn-
lebensräumen ausgewählt. Die nächsten Gruppenbalzplätze mit drei oder mehr balzenden 
Hahnen lagen schon damals am Außenrand des 1 km-Radius um den Windpark, nämlich im 
Bereich der Rettenegger Alm und der Peter-Bergner-Warte. Lediglich ein Einzelhahn balzte 
im im Nahbereich des Windparks auf dem Geiereck. Die „projektbeeinflusste Fläche“ sensu 
WÖSS et al. (2008) hatte also schon damals nur geringe Bedeutung für das Birkhuhn. 


In den Jahren seit 2006 wird in den Monitoring-Berichten (NOPP-MAYR & GRÜNSCHACHNER-
BERGER 2007 und Folgeberichte) der Bestand des Birkhuhns auf dem Höhenrücken Stuhl-
eck-Pretul großräumig – nicht nur im Umfeld der beiden Windparks – auf einem wesentlich 
niedrigeren Niveau dargestellt als bei KOFLER (2002). Trotz verschiedener Zweifel an der 
Zuverlässigkeit und Vergleichbarkeit der vorliegenden Daten trifft es wahrscheinlich zu, dass 
ein bereits vor Errichtung der Windkraftanlagen dokumentierter Bestandsrückgang (1997-
2001) sich seit Errichtung der beiden Windparks Steinriegel und Moschkogel fortgesetzt hat. 
Der Gesamtbestand wird für die Jahre 2007-2010 mit nur noch 19 bis 27, durchschnittlich 
rund 21 gezählten Hahnen beziffert (GRÜNSCHACHNER-BERGER et al. 2010, Tabelle 4, S. 10). 
Innerhalb dieser vier Jahre ist hinsichtlich der Größe des Gesamtbestandes kein weiterer 
Trend erkennbar, sodass vermutet werden kann, dass sich der Bestand auf diesem verrin-
gerten Niveau (etwa ein Drittel des einstigen Bestandes) stabilisiert haben könnte. Für die 
kartografische Darstellung (Abbildung 3) wird wegen eines verringerten Zählumfangs im Jahr 
2009 und offensichtlich irregulärer Zählbedingungen im Jahr 2010 (vgl. GRÜNSCHACHNER-
BERGER et al. 2009, 2010) auf die Ergebnisse der Zählung im Jahr 2008 zurückgegriffen 
(GRÜNSCHACHNER-BERGER & NOPP-MAYR 2008). Im Nahbereich des Windparks Moschkogel 
liegen demnach wie schon vor Errichtung der Windkraftanlagen auch heute keine nennens-
werten Birkhuhnvorkommen. Die nächstgelegenen Balzplätze, die aktuell noch einige Bede-
tung haben, liegen in den Bereichen Pretul (Amundsenhöhe bis Peter-Bergner-Warte) und 
Stuhleck-Schwarzriegel über einen Kilometer vom Windpark Moschkogel entfernt. 
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Abbildung 2: Birkhuhn-Balzplätze und Anzahl der gezählten Hahnen im westlichen Abschnitt des 
Höhenrückens Stuhleck-Pretul im Jahr 2001 (nach KOFLER 2002). 


 


 


Abbildung 3: Birkhuhn-Balzplätze in der weiteren Umgebung des Windparks Moschkogel nach Zähl-
ergebnissen im Jahr 2008 (nach GRÜNSCHACHNER-BERGER & NOPP-MAYR 2008). Blauer Kreis: 1 km-
Radius um die oberste, den Birkhuhn-Vorkommen nächstgelegene Windkraftanlage des Windparks 
Moschkogel. Es ist deutlich zu erkennen, dass der Bestandsrückgang das Gesamtgebiet auch außer-
halb der potenziell windparkbeeinflussten Fläche betrifft. 
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3 . 1 . 2   Au e r h u h n  


Der Fortbestand des Auerhuhnvorkommens unterhalb des Windparks Moschkogel (Unterer 
Moschkogel, nahe der Höhenkote 1371) wurde im Zuge des Monitorings kontinuierlich kon-
trolliert (NOPP-MAYR & GRÜNSCHACHNER-BERGER 2007 und Folgeberichte), auch noch nach 
Einstellung der Auerhuhn-Kontrollen in anderen Gebietsteilen (vgl. GRÜNSCHACHNER-
BERGER et al. 2009, 2010). Aus den Jahren 2010 und 2011 liegen dem Verfasser zudem 
Meldungen des Gebietskenners E. Enickl sowie eine eigene Sichtbeobachtung vor. Über die 
Bestandsentwicklung des Auerhuhns im Gesamtgebiet Stuhleck-Pretul sind wegen des stark 
uneinheitlichen jährlichen Erfassungsaufwandes bzw. nach zuletzt weitgehend eingestellten 
Erhebungen keine verlässlichen Aussagen möglich.  


Der Standort Unterer Moschkogel ist der einzige aktive Auerhuhn-Balzplatz im 1 km-Radius 
um den Windpark Moschkogel. GRÜNSCHACHNER-BERGER et al. (2010, S. 4) stellen fest, 
dass „der seit Jahren unter dem Windrad bestätigte alte Auerhahn [...] weiterhin an seinem 
Balzplatz festhalten“ dürfte, und befürchten ein Verwaisen des Balzplatzes nach dem Tod 
dieses Hahnes. Tatsächlich konnten jedoch am 30.04.2011 an diesem Standort zwei Hah-
nen und zwei Hennen gesichtet werden und auch für das Vorjahr wird der Bestand hier be-
reits mit zwei Hahnen angegeben (persönl. Mitteilung E. Enickl). Nachteilige Auswirkungen 
des Windparks sind an diesem Auerhuhn-Balzplatz somit keinesfalls zu erkennen. 


 


3 . 2   F o t o d o k u m e n t a t i o n  z u r  L e b e n s r a u m s i t u a t i o n  


 


Abbildung 4: Blick von der Grenze des Landschaftsschutzgebietes Nr. 22 zum Windpark Moschko-
gel. Auf dem freien Höhenrücken im Bildmittelgrund ist in Verlängerung der bestehenden Anlagenrei-
he die Errichtung von zwei weiteren Windkraftanlagen geplant. Der Standort war immer schon, auch 
vor Errichtung des Windparks, von geringer Bedeutung für das Birkhuhn. 
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Abbildung 5: Blick vom Geiereck nach Westen. Links im Bildmittelgrund großflächig geschwendete 
Kampfwaldstandorte mit kaum noch gegebener Habitateignung für das Birkhuhn. Im Hintergrund die 
Amundsenhöhe, ein traditioneller Birkhuhn-Balzplatz. 


 


 


Abbildung 6: Geiereck Südseite, Blick Richtung Pretul. Diese Bereiche wurden zuletzt trotz strukturell 
guter Habitateignung (vgl. Kriterien in WÖSS et al. 2008) kaum noch vom Birkhuhn genutzt. 
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Abbildung 7: Auch Richtung Grazer Stuhleck erstrecken sich auf der südlichen, windpark-
abgewandten Bergseite (Rettenegger Alm) strukturell gut geeignete Birkhuhn-Habitate. Hier wurden 
zuletzt noch einzelne balzende Hahnen angetroffen; das Vorkommen weist jedoch keinen Gruppen-
balzplatz auf und ist möglicherweise nicht mehr alljährlich besetzt. 


 


4  Gutachten 


4 . 1   Au s w i r k u n g e n  vo n  W i n d k r a f t a n l a g e n  a u f  Ra u f u ß h ü h n e r  


Die Frage, ob das gegenständliche Erweiterungsvorhaben wesentliche (Mehr-)Belastungen 
der örtlichen Raufußhuhn-Populationen erwarten lässt, steht in engem Zusammenhang mit 
der Frage bisheriger Auswirkungen des bestehenden Windparks Moschkogel und mit der 
grundsätzlichen Einschätzung der Auswirkungen des Eingriffstyps Windkraftanlage auf Rau-
fußhuhnbestände. Vor dem Hintergrund kontroversieller, oftmals ideologisch geprägter und 
wenig sachlicher Diskussionen dieses Themenkreises wird daher im Folgenden versucht, 
anhand einiger wesentlicher Fakten eine zusammenfassende Sicht herzustellen, die in der 
Folge auch eine Beurteilungsgrundlage für das konkrete Erweiterungsvorhaben im Windpark 
Moschkogel bilden kann. 


 


4 . 1 . 1   V ie l f ä l t i g e  E in f l u s s f a k t o r e n  a u f  Ra u f u ß h u h n b e s t ä n d e  


Die Bestände von Auerhuhn und Birkhuhn unterliegen grundsätzlich einer Vielzahl unter-
schiedlicher Einflussgrößen.1 Wichtige wirksame Faktorenkomplexe sind: 


                                                
1 Hierzu existiert ein umfangreiches Schrifttum unterschiedlichster Qualität und inhaltlicher Ausrich-
tung, siehe beispielsweise MEILE (1982), MARTI (1989), MÉNONI & MAGNANI (1998), SCHAUMBERGER et 
al. (2005), STEINER et al. (2007), ZEILER & BERGER (2005), DEUTZ & GRÜNSCHACHNER-BERGER (2006), 
ZEITLER (2006), THIEL et al. (2008) u. v. a. 
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• natürliche Einflüsse (Fressfeinde, schneereiche Winter, regenreiche Brutsaison etc.) 


• touristische Einflüsse (Schilifte und Seilbahnen als Ursache für Störung und Kollisi-
onsrisiko, Variantenschilauf, Schitourengeher, Wanderer, Hunde etc.) 


• forstwirtschaftliche Einflüsse (verschiedene Bewirtschaftungsformen, Verlust von 
Birkhuhn-Lebensraum durch Wiederbewaldung bzw. Aufforstung von Schlag- und 
Windwurfflächen, temporäre Störungen durch Forstwegebau und Holzernte, etc.) 


• almwirtschaftliche Einflüsse (Schwendung von Kampfwaldbeständen zur Almweide-
gewinnung, Wiederbewaldung nach Aufgabe der Almnutzung, Kollisionsrisken durch 
Auszäunung von Weideflächen etc.) 


• vermutete Einflüsse der Klimaveränderung (z. B. Anstieg der Waldgrenze) 


• sonstige Einflüsse und Risken (z. B. Straßenverkehr, Windkraftanlagen, Störung 
durch Hubschrauberflüge etc.) 


Angesichts derart komplexer Wirkungsgefüge erscheinen Versuche, Bestandsveränderun-
gen von Raufußhühnern innerhalb eines bestimmten Betrachtungszeitraums einem Einzel-
faktor (z. B. Windkraftanlagen) zuzuordnen, wenig zielführend – dies vor allem dann, wenn 
mehrere der genannten Faktoren im Betrachtungszeitraum starken Veränderungen unterlie-
gen.2 Windkraftanlagen können somit nur als ein möglicher Wirkfaktor innerhalb des ange-
führten Faktorenbündels angesehen werden. Dies erschwert die Analyse, ob und in welchem 
Ausmaß sich Windkraftanlagen auf Raufußhuhnbestände auswirken. 


 


4 . 1 . 2   Em p f i n d l i c h k e i t  vo n  Ra u f u ß h ü h n e r n  g e g e n ü b e r  W in d k r a f t a n la g e n  


Mehrfach wurden in der Fachliteratur nach dem Vorsorgeprinzip windkraftanlagenfreie Puf-
ferräume von beispielsweise 1.000 m (Suchant zit. nach KOFLER 2002, PIELA 2010) oder 700 
m (PLATTNER & VÖLK 2004) um Raufußhuhn-Lebensräume gefordert. Angesichts zunächst 
geringer Kenntnisse zur tatsächlichen Sensibilität von Raufußhühnern gegenüber Windkraft-
anlagen und der oben erläuterten Schwierigkeiten, solche Kenntnisse zu gewinnen, ist diese 
vorsichtige, mehr oder minder willkürliche Festlegung verständlich. Zudem wurde durch die 
vorschnelle Interpretationen kurzfristiger Monitoringergebnisse in manchen Fachkreisen ei-
ner windkraftkritischen Meinung Vorschub geleistet, sodass ein Hinterfragen der Pufferdis-
tanzen kaum erfolgt ist. 


Neuerdings liegen jedoch etliche Einzelbefunde vor, die auf eine höhere Toleranz von Auer- 
und Birkhuhn gegenüber Windkraftanlagen hindeuten als bisher angenommen. Es handelt 
sich dabei ausdrücklich um keine Forschungsergebnisse, sondern um Einzelbefunde, die 
zumeist im Zuge gutachterlicher Arbeiten erhoben wurden und in Summe deutlich in die ge-
nannte Richtung weisen. Die daraus resultierende Gesamtbeurteilung der Empfindlichkeit 
der beiden Raufußhuhnarten gegenüber Windkraftanlagen wird im Folgenden dargelegt. 


                                                
2 Genau dies trifft auch auf das Gebiet Stuhleck-Pretul zu und rückt die teilweise vereinfachende Ur-
sachenzuweisung in den Ergebnisberichten des örtlichen Raufußhuhn-Monitoringprojektes (NOPP-
MAYR & GRÜNSCHACHNER-BERGER 2007 und Folgeberichte), die sich schon in dem tendenziösen Pro-
jekttitel „Auer- und Birkwild am Moschkogel/Stuhleck unter dem Einfluss von Windkraftanlagen“ wider-
spiegelt, in ein problematisches Licht (vgl. ÖKOTEAM 2008 a, 2011). 
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• Birkhuhn  


−−−−    Mehrfach belegt sind Effekte von Windkraftanlagen in deren unmittelbarem Nahbe-
reich („unter“ den Anlagen). Auch wenn dieser Nahbereich nicht unbedingt gänz-
lich gemieden wird, scheinen die visuellen und akustischen Störwirkungen der An-
lagen hier doch zu längerfristigen Bestandsabnahmen bis hin zur Aufgabe von 
Balzplätzen führen zu können. So hat sich nach KUTSCHA (2007) ein Birkhuhn-
Balzplatz auf der Teichalm-Sommeralm nach Errichtung von Windkraftanlagen um 
einige hundert Meter verschoben, und anderenorts wurden Einzelbalzplätze im 
unmittelbaren Nahbereich von Windkraftanlagen aufgegeben (Salzstiegel, ÖKO-


TEAM 2010 a; Moschkogel). Allerdings ist die Verlagerung von Balzplätzen und die 
Existenz unregelmäßig besetzter Einzelbalzplätze auch ohne den Einfluss von 
Windkraftanlagen nichts Ungewöhnliches. Außerdem ist zu beachten, dass rück-
läufige Bestandsentwicklungen in mindestens zwei Fällen nicht nur den Windpark-
bereich selbst, sondern auch dessen weitere, nicht windkraftbeeinflusste Umge-
bung betroffen haben und daher nicht als Auswirkungen des Windparks, sondern 
eher als natürliche Bestandsdynamik oder Ausdruck anderer Einflüsse zu interpre-
tieren sind (Oberzeiring, ZEILER & GRÜNSCHACHNER-BERGER 2009, zit. nach OHN-


MACHT & ZWICKER 2010; Moschkogel/Stuhleck, NOPP-MAYR & GRÜNSCHACHNER-
BERGER 2007 und Folgeberichte). Zudem liegen auch Meldungen über das Wie-
deraufleben vorübergehend verlassener Balzplätze in Windparks vor (Oberzeiring, 
Steinriegel; GRÜNSCHACHNER-BERGER et al. 2010, ZEILER & GRÜNSCHACHNER-
BERGER 2009).  


−−−−    Über die möglichen Nahwirkungen hinaus kann fallweise eine moderate Fernwir-
kung von Windkraftanlagen im Ausmaß von einigen hundert Metern auftreten. 
Jüngstes Beispiel dafür aus dem steirischen Randgebirge ist die tendenzielle Mei-
dung des Anlagennahbereichs im Ausmaß von etwa 350 m bei unbeeinträchtigem 
Fortbestand eines Balzplatzes in 900 m Entfernung drei Jahre nach Anlagenerrich-
tung (Salzstiegel, ÖKOTEAM 2010 a). OHNMACHT & ZWICKER (2010) berichten hin-
gegen von der Rattneralm/Steinriegel von einer Ganzjahresnutzung des Lebens-
raumes bis nahe an den Turm, eine Meidung ist hier nicht ersichtlich (allerdings 
Einbruch des Balzbestandes laut NOPP-MAYR & GRÜNSCHACHNER-BERGER 2007 
und Folgeberichte). Auch auf der Teichalm/Sommeralm wurde keine Meidung der 
unmittelbaren Umgebung des Windparks festgestellt (KUTSCHA 2007). 


−−−−    Eine Gesamtbewertung dieser nicht restlos klaren Befundlage dürfte eine Entwar-
nung hinsichtlich großräumiger Auswirkungen (Fernwirkungen) von Windparks auf 
Birkhühner ergeben, macht es aber vorsichtshalber weiterhin erforderlich, Wind-
parks aus Schutzgründen nicht auf oder im unmittelbaren Nahbereich von wichti-
gen Birkhuhn-Balzplätzen (insbesondere Gruppenbalzplätze mit drei oder mehr 
Hahnen) zu errichten. Die von PLATTNER & VÖLK (2004) angegebene Distanz von 
700 m dürfte hier ein vernünftiger Wert sein. Diese Erfordernis wurde auch im Fall 
des Windparks Moschkogel eingehalten. Eine mögliche Beeinträchtigung von we-
niger bedeutenden Einzelbalzplätzen oder von Standorten, die nur vorübergehend 
als Birkhuhn-Balzplätze geeignet sind (z. B. Schlag- oder Windwurfflächen mit 
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Wiederaufforstung, vgl. OHNMACHT & ZWICKER 2010), ist im Einzelfall in ihrer Er-
heblichkeit für die örtliche Gesamtpopulation zu bewerten. 


• Auerhuhn  


−−−−    Jüngste Befunde aus verschiedenen Untersuchungsgebieten lassen eine erstaun-
lich hohe Toleranz des Auerhuhns gegenüber Windkraftanlagen erkennen. Auch 
mehrere Jahre nach Errichtung der Anlagen kommt es zu erfolgreichem Brüten im 
Anlagennahbereich, der Lebensraum wird offensichtlich bis direkt unter die Wind-
kraftanlagen weiterhin genutzt (Gaberl, KOFLER 2010). Im deutschen Schwarzwald 
wurden gleichartige Befunde erhoben; hier hat sich die Bestandssituation und das 
Balzgeschehen in drei Jahren nach Errichtung von Windkraftanlagen nicht verän-
dert (T. Gregor, zit. nach KOFLER 2010). Auch auf dem Moschkogel hat eine Auer-
henne in unmittelbarer Nähe der Windkraftanlagen gebrütet (E. Enickl, pers. Mitt.). 
Umgekehrte Befunde, also etwa Nachweise des Erlöschens von Auerhuhn-
Beständen oder der veränderten Raumnutzung infolge von Windkraftanlagen, lie-
gen uns nicht vor. 


−−−−    Diese Befunde lassen den Schluss zu, dass das Auerhuhn weit weniger sensibel 
gegenüber Windkraftanlagen ist, als angenommen wurde. Als mögliche Erklärung 
können die natürlichen Gegebenheiten im Auerhuhnlebensraum angesehen wer-
den: Die vertikale Strukturierung des Waldes, der natürliche Schallpegel von ca. 
40 dB(A) durch das Rauschen der Bäume bei stärkerem Wind und die bewegten 
Schattenwürfe von im Wind bewegten Bäumen bringen es mit sich, dass durch die 
Errichtung von Windkraftanlagen keine grundsätzlich habitatfremden Störungen in 
den Lebensraum eingebracht werden. Ab ungefähr 350 m Entfernung zur Wind-
kraftanlage dürfte mit keinem erhöhten Lärmpegel mehr zu rechnen sein (OHN-


MACHT & ZWICKER 2010). 


 


4 . 2   Au s w i r k u n g e n  d e s  W i n d p a r k s  M o s c h k o g e l  


4 . 2 . 1   B i r k h u h n  


Der  Windpark Moschkogel wurde auf einem nördlichen Auslaufrücken weitab von den zent-
ralen Birkhuhnlebensräumen errichtet. Der nächste Gruppenbalzplatz (mehr als zwei bal-
zende Hahnen) lag daher schon vor Errichtung des Windparks am Außenrand des 1 km-
Kreises um den Windparkstandort. Bereits nach den damals geltenden, nach dem Vorsichts-
prinzip getroffenen Annahmen waren daher nur geringfügige Auswirkungen auf den örtlichen 
Birkhuhnbestand zu erwarten. 


Der langfristige Bestandsrückgang des Birkhuhns, der nach den vorliegenden Daten bereits 
vor Errichtung der beiden Windparks eingesetzt hat, wurde im Gesamtgebiet großräumig 
dokumentiert; er betrifft nicht allein die windparknahen oder gegenüber den Einflüssen von 
Windkraftanlagen exponierten Standorte, sondern ebenso den nördlichen Gebietsteil vom 
Schwarzriegel nordwärts (GRÜNSCHACHNER-BERGER et al. 2010, S. 8) und die südseitigen 
Lebensräume (Pretul Südseite, Rettenegger Alm), die zu den Windparks Moschkogel und 
Steinriegel in keiner visuellen oder akustischen Beziehung stehen. 2010 konnte sogar ein 
Wiederaufleben des Vorkommens im Windpark auf dem Steinriegel mit insgesamt vier Hah-
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nen festgestellt werden, sodass hier selbst der engste Windparkbereich offensichtlich für das 
Birkhuhn in gewissem Rahmen nutzbar geblieben ist. 


Vor Errichtung des Windparks Moschkogel befand sich an der Nordseite des Geierecks ein 
Balzplatz eines einzelnen Hahnes. Dieser Balzplatz existiert heute nicht mehr. Der Fortbe-
stand eines Einzelbalzplatzes ist stark zufallsabhängig (z. B. aufgrund der Mortalität des 
betreffenden Einzeltieres) und lässt keine sicheren Schlüsse auf eine Wirkung des Wind-
parks zu. Umgekehrt kann auch nicht ausgeschlossen werden, das Erlöschen dieses Einzel-
vorkommens dem Windpark zuzuschreiben ist. Durch jüngst erfolgte Schwendungsmaß-
nahmen am Geiereck hat sich die Habitatqualität im Sinne der Bewertungskriterien von 
WÖSS et al. (2008) wesentlich verschlechtert, sodass schon aus diesem Grund eine Wieder-
besiedlung des Standorts unwahrscheinlich ist. Eine Besiedelung der im Zuge der Wald-
Weide-Trennung gerodeten Windparkflächen am Oberen Moschkogel (vgl. KOFLER 2002) ist 
bislang nicht erfolgt. 


Zusammenfassend ist festzuhalten, dass angesichts der peripheren Situierung des Wind-
parks Moschkogel fernab der Gruppenbalzplätze der großräumige Bestandsrückgang des 
Birkhuhns im Raum Stuhleck-Pretul nicht in kausalem Zusammenhang mit dem Windpark 
Moschkogel zu sehen ist. Auch die Tatsache, dass ein Bestandsrückgang des Birkhuhns 
bereits vor Errichtung des Windparks Moschkogel erkennbar war, deutet klar darauf hin, 
dass an der örtlichen Bestandsdynamik des Birkhuhns andere Faktoren als der Einfluss der 
Windkraftanlagen maßgeblich beteiligt sind.  


 


4 . 2 . 2   Au e r h u h n  


Für das dem Windpark nächstgelegene Auerhuhnvorkommen auf dem Unteren Moschkogel 
zeigen die vorliegenden Daten (Grünschachner-Berger 2010, Tabelle 1, S. 10, und ergän-
zende Daten 2010/2011) keinen klaren Bestandstrend. Zuletzt konnte das Vorkommen im 
Frühjahr 2011 mit zwei Hahnen und zwei Hennen bestätigt werden. Ein nachteiliger Einfluss 
der Windkraftanlagen ist somit nicht ersichtlich. Aufgrund der beträchtlichen Höhendifferenz 
von rund 160 m zwischen dem Balzplatz und der nächstgelegenen Windkraftanlage und der 
weitestgehend fehlenden Sichtbeziehung wäre ein solcher Einfluss auch kaum zu erwarten 
(siehe auch Kapitel 4.1.2). 


 


4 . 3   Be u r t e i l u n g  d e s  Er w e i t e r u n g s vo r h a b e n s  


Die Errichtung von zwei weiteren Windkraftanlagen zwischen dem bestehenden Windpark 
und der Grenze des Landschaftsschutzgebietes ist folgendermaßen zu beurteilen: 


Für das Birkhuhn ist der Umkreis von einem Kilometer um den Windpark Moschkogel derzeit 
von geringer Bedeutung. Das Birkhuhn tritt in diesem Bereich nur vereinzelt auf und besitzt 
hier keinen aktuell besetzten Balzplatz (vgl. Abbildung 3). Aus diesem Grund sind erhebliche 
Auswirkungen der geplanten Windparkerweiterung auszuschließen. 


Der Südabfall des Höhenrückens Stuhleck-Pretul weist jedoch im Bereich Pretul-Retteneg-
ger Alm strukturell gut geeignete Birkhuhnlebensräume mit fallweisem Birkhuhnvorkommen 
auf (Abbildung 5, Abbildung 6). Um das (Wieder-)Besiedlungspotenzial dieser Lebensräume 
zu erhalten, sollen sie im Umkreis von mindestens 700 m von direkten Sichtbeziehungen 
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zum Windpark freigehalten werden. Dies macht eine Beschränkung der beiden neuen Anla-
gen auf den Bereich unterhalb der 1600 m-Höhenschichtlinie und eine Verwendung eines 
niedrigen Anlagentyps (nach Angabe des Konsenswerbers 65 m Turmhöhe + 30,5 m Rotor-
radius) erforderlich (Abbildung 8). Durch die Situierung der Anlagen unterhalb der 1600 m-
Isohypse ist auch sichergestellt, dass die Anlagen mit ihrem gesamten Flächenverbrauch 
außerhalb des Landschaftsschutzgebietes verbleiben. 


 


 


Abbildung 8: Sichtbeziehungs-Analyse (oben: Geländeschnitt mit Windkraftanlage; unten: Lage des 
Geländeschnitts in der ÖK). Um den potenziell hochwertigen Birkhuhn-Lebensraum der Rettenegger 
Alm von visuellen Beeinträchtigungen freizuhalten, ist eine Errichtung unterhalb der 1600 m-Isohypse 
und eine Verwendung eines niedrigen Anlagentyps erforderlich. 


 


Auswirkungen des Erweiterungsvorhabens auf das Auerhuhn sind auszuschließen, da der 
nächstgelegene Auerhuhn-Balzplatz etwa nordwestlich des bestehenden Windparks im Be-
reich des Unteren Moschkogels nahe der Höhenkote 1371 liegt, während die Erweiterung in 
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etwa südlicher Richtung (zwischen Geiereckalm und Geiereck) erfolgt. Die Entfernung zwi-
schen Windparkerweiterung und Balzplatz beträgt rund 1,5 km und es ist keine Sichtbezie-
hung gegeben. 


Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass die Errichtung von zwei weiteren 
Windkraftanlagen mit einer maximalen Gesamthöhe von 95,5 m innerhalb der in Abbildung 9 
dargestellten Erweiterungsfläche keine nachteiligen Auswirkungen auf die örtlichen Raufuß-
huhnbestände erwarten lässt.  


 


 


Abbildung 9: Innerhalb der blau schraffierten Erweiterungsfläche zwischen Geiereckalm und 1600 m-
Schichtlinie lässt die Errichtung von zwei weiteren Windkraftanlagen mit einer maximalen Anlagenhö-
he von 95,5 m keine nachteiligen Auswirkungen auf die örtlichen Raufußhuhnbestände erwarten. 


5  Zusammenfassung 


Mit dem vorliegenden Gutachten wird die artenschutzrechtlich und wildökologisch relevante 
Frage beantwortet, ob die geplante Errichtung von zwei weiteren Windkraftanlagen im Wind-
park Moschkogel nachteilige Auswirkungen auf die örtlichen Raufußhuhn-Bestände erwarten 
lässt. 


Im Umkreis von etwa 1 km um den Windpark existieren derzeit keine Birkhuhn-Balzplätze. 
Da nach aktuellem Wissensstand die von den Bundesforsten empfohlene Distanz von 700 m 
(PLATTNER & VÖLK 2004) zwischen Windkraftanlage und wichtigen Birkhuhn-Vorkommen als 
angemessen anzusehen ist, sind Auswirkungen der beiden zusätzlichen Anlagen auf das 
Birkhuhn nicht zu erwarten.  


Um das (Wieder-)Besiedlungspotenzial der strukturell gut geeigneten südseitigen Lebens-
räume (Rettenegger Alm) für das Birkhuhn zu wahren, sind die Anlagen so zu errichten, dass 
keine Sichtbeziehung zwischen diesen Lebensräumen und den neuen Anlagen besteht. 
Daraus ergibt sich, dass die Anlagen unterhalb der 1600 m-Schichtlinie zu errichten sind und 







Erweiterung Windpark Moschkogel – Naturschutz  ÖKOTEAM 2011 


 15


eine maximale Gesamthöhe von 95,5 m (65 m Turmhöhe + 30,5 m Rotorradius) nicht über-
schreiten dürfen. 


Auswirkungen auf das Auerhuhn sind ebenfalls nicht zu erwarten, da die Erweiterung an der 
dem nächstgelegenen Auerhuhn-Balzplatz abgewandten Seite des Windparks und somit in 
rund 1,5 km Entfernung zu diesem erfolgt. 
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1  Ausgangslage 


Im Zuge der naturschutzrechtlichen Bewilligung des Windparks auf dem Moschkogel wurde 
der Viktor-Kaplan-Akademie für Zukunftsenergien Mürz GmbH mit Bescheid des Amtes der 
Steiermärkschen Landesregierung vom 30. März 2004 die Durchführung bzw. Finanzierung 
eines auf zehn Jahre anberaumten, jährlichen Monitorings von Auerhuhn und Birkhuhn als 
Auflage vorgeschrieben. Mit dem Monitoring wurde 2006 begonnen. Nach Wegfall der 
Rechtsgrundlage der im Bewilligungsbescheid festgelegten Auflagen wurden die Arbeiten in 
teilweise eingeschränkter Form fortgeführt.1 


Da bereits bei Durchsicht der ersten Monitoringberichte (GRÜNSCHACHNER-BERGER & NOPP-
MAYR 2007, NOPP-MAYR & GRÜNSCHACHNER-BERGER 2007) Zweifel an der Zielerfüllung die-
ser Arbeiten aufkamen, beauftragte die Viktor-Kaplan-Akademie unser Büro mit der Durch-
führung einer fachlichen Qualitäts- und Plausibilitätsprüfung dieser Berichte. Ergebnis der 
Prüfung war damals eine ausführliche Stellungnahme (ÖKOTEAM 2008), in der konzeptionelle 
und durchführungsbedingte Mängel des Monitoring- und Forschungsprojektes aufgezeigt 
wurden. In weiteren Stellungnahmen wurden auch die Folgeberichte kommentiert (zuletzt 
ÖKOTEAM 2011 über den Bericht GRÜNSCHACHNER-BERGER et al. 2010). Insgesamt ergab 
sich dabei das Bild, dass die vorliegenden Monitoringberichte in keiner Weise dazu geeignet 
sind, nachteilige Einflüsse des Windparks Moschkogel auf Raufußhühner nachzuweisen. 


Mittlerweile liegt ein neuer Monitoringbericht über das Projektjahr 2011 vor (NOPP-MAYR & 
GRÜNSCHACHNER-BERGER 2012 a), zudem erhielten wir eine umfangreichere Berichtsversi-
on, in der auch die großräumige Lebensraumeignung für das Auerhuhn dargestellt wird 
(NOPP-MAYR & GRÜNSCHACHNER-BERGER 2012 b). Außerdem ist im Betrachtungszeitraum 
eine sachverwandte Publikation erschienen (GRÜNSCHACHNER-BERGER & KAINER 2011 zur 
Situation des Birkhuhns im Windpark Oberzeiring). Diese neuen Unterlagen sind Gegen-
stand der vorliegenden Stellungnahme.  


2  Rückblick auf die Monitoringberichte 2006–2010 


Der Monitoringbericht über das Projektjahr 2011 schließt methodisch und inhaltlich an die 
Berichte der Vorjahre an, die ihrerseits bestimmte Grundannahmen aus dem naturschutz-
rechtlichen Bewilligungsbescheid vom 30. März 2004 übernommen hatten. Um die neuen 
Unterlagen sinnvoll diskutieren zu können, ist daher zunächst ein Rückblick auf die alten 
Berichte erforderlich. Letztere wiesen einige – teilweise den Autorinnen anzulastende, teil-
weise bis in den Bewilligungsbescheid rückverfolgbare oder auch auftraggeberseitig beding-
te – Probleme auf, die im Folgenden nochmals kurz zusammengefasst werden (vgl. ÖKO-


TEAM 2008, 2011): 


                                                
1 Infolge veränderter rechtlicher Voraussetzungen (Grenzänderung und Neuverordnung des Landschaftsschutz-
gebietes Nr. 22) kann der Betreiber seit 2007 de facto nicht mehr zu einer Finanzierung des Monitorings verpflich-
tet werden (siehe schriftlichen Auskunft der Fachabteilung 13C vom 19. Februar 2008 an die Viktor-Kaplan-
Akademie). Die Behauptung bei GRÜNSCHACHNER-BERGER et al. (2010, S. 2), der Windradbetreiber habe „die ihm 
bescheidmäßig auferlegte Pflicht“ zur Finanzierung des Monitorings am Moschkogel/Stuhleck „verweigert“, ist 
daher unkorrekt. 
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• Tendenziöser Titel des Monitoringprojektes, der allein die Windkraftanlagen als in Be-
tracht kommende Einflussgröße auf Auer- und Birkwild am Moschkogel/Stuhleck her-
vorhebt; 


• unkritische Übernahme verkürzter fachlicher Voraussetzungen aus dem Bewilli-
gungsbescheid, wonach die Bestandsentwicklung des Auerhuhns als Indikator für 
„ausreichende“ Ausgleichsmaßnahmen angesehen werden könne (dies setzt unzu-
lässigerweise einen Kausalzusammenhang zwischen Windkraftnutzung und Auer-
huhnbestand voraus und blendet andere Einflussfaktoren aus); 


• unkritische Übernahme und fachlich unzulässige Anwendung eines Sollzustandes 
(Prüfgröße) für die Auerhuhn-Bestandsgröße; 


• Durchbrechung der methodischen Kontinuität bei den Auerhuhnerhebungen aufgrund 
veränderter Auftragssituation, dadurch keine vergleichbare Zählreihe über die Jahre; 


• Durchführung von Birkhuhnzählungen in den Jahren 2007 und 2010 unter irregulären 
Zählbedingungen, daher nicht valide Zählergebnisse für diese Jahre und entspre-
chend eingeschränkte Interpretationsmöglichkeit der Zählreihe; 


• leichtfertig präjudizierende, nicht durch Fakten gesicherte Schlussfolgerungen in den 
Monitoringberichten über die angebliche Wirkung der Windkraftanlagen auf die Rau-
fußhuhnbestände. 


Aufgrund dieser Probleme konnten mit den bisherigen Berichten weder verlässliche Monito-
ringergebnisse beider Raufußhuhnarten, noch eine plausible Erfolgskontrolle von Maßnah-
men, noch nachvollziehbare Aussagen zu möglichen Kausalzusammenhängen zwischen 
Windkraftanlagen und Raufußhuhn-Bestandsentwicklungen erbracht werden. 


3  Kommentare zum Bericht über das Projektjahr 2011 


3 . 1   Au erh uhn  


Der Bericht über das Projektjahr 2011 liegt uns wie erwähnt in einer Langfassung vor (NOPP-
MAYR & GRÜNSCHACHNER-BERGER 2012 b), die eine detaillierte Dokumentation der Habita-
teignung der Stuhleck-Nordseite für das Auerhuhn auf Basis des HSI-Modells umfasst. Die 
großräumige Kartierung des Auerhuhns im Projektjahr 2011 (nach lediglich fragmentarischen 
Erhebungen in mehreren Vorjahren) umfasst die gesamte Stuhleck-Nordseite und reicht da-
mit weit über einen denkbaren Einflussbereich des Windparks Moschkogel hinaus. Sie liefert 
Daten, die mit jenen aus dem Jahr 2006 im Wesentlichen vergleichbar sind. Durch die neuer-
liche Erhebung der Habitatqualität, wie sie schon im Jahr 2006 erstmals erfolgt ist, wurden 
die seitherigen strukturellen Veränderungen des Lebensraumes (infolge der Wald-Weide-
Trennung, vgl. STORCH 2004, sowie forstlicher Maßnahmen im Sinne einer auerhuhngerech-
ten Waldbewirtschaftung) in fachlich angemessener Weise erfasst, sodass auch diesbezüg-
lich die Vergleichbarkeit über die Jahre gegeben ist. Immer wieder festzustellende störende 
Eingriffe während der Brutzeit (lärmintensive Forstarbeiten, Weidezaunerrichtung etc.), die 
neben den in das HSI-Modell einfließenden Habitatstrukturmerkmalen einen wesentlichen 
Einfluss auf das Vorkommen und die Bruterfolge des Auerhuhns haben können, bleiben da-
bei allerdings unberücksichtigt. 







Stellungnahme zum Raufußhuhn-Monitoring Moschkogel/Stuhleck – Projektjahr 2011 ÖKOTEAM 2012 


 4


Im Nahbereich des Windparks Moschkogel ergab die Kartierung im Rahmen des Monitorings 
einzelne Nachweise von Hennen in ca. 200 m Entfernung und ein Heranreichen eines 
Schwerpunktvorkommens bis knapp 400 m Entfernung zum Windpark; strukturell gut oder 
sehr gut geeignete Auerhuhnlebensräume werden im Nahbereich der Anlagen in hohem 
Ausmaß tatsächlich von der Art genutzt. Von einer Gewährsperson (E. Enickl) wurde uns der 
Fund einer Auerhennenlosung auf dem Betonfundament der Anlage 3 des Windparks 
Moschkogel, auch liegt aus diesem Bereich eine Sichtbeobachtung durch R. Lotter vor. Im 
Vergleich der Jahre 2006 und 2011 ist es im Bereich des Moschkogels insgesamt zu keiner 
Verringerung, sondern sogar zu einem Anstieg der Anzahl von Auerhuhn-Nachweispunkten 
gekommen (siehe Abbildung 57 und 58 in NOPP-MAYR & GRÜNSCHACHNER-BERGER 2012 b). 
Versuche der Autorinnen, aus den Daten dennoch eine Meidung der Umgebung der Wind-
kraftanlagen durch das Auerhuhn abzuleiten oder eine solche zumindest in den Raum zu 
stellen, erscheinen spekulativ; eine Meidung scheint nicht oder nahezu nicht zu existieren, 
sodass auch die in der Literatur der letzten Jahre empfohlenen Schutzdistanzen von bis zu 
700 m  (PLATTNER & VÖLK 2004 seitens der Österreichischen Bundesforste) bzw. sogar 
1.000 m (zuletzt MINISTERIUM FÜR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LAN-


DES BRANDENBURG 2011) nicht gerechtfertigt erscheinen. Dies wird auch durch mehrere 
neue Befunde aus anderen Gebieten innerhalb und außerhalb Österreichs unterstrichen (z. 
B. KOFLER 2010).  


Während also die Windkraftnutzung auf dem Moschkogel in keiner Weise als Gefährdungs-
ursache für das Auerhuhn angesehen werden kann, wurde im Raum Stuhleck in einem neu 
erschlossenen Schigebiet (Steinbachtal) ein deutlicher Rückgang der Auerhuhnbestände 
festgestellt. Die bekanntermaßen große Bedeutung von Wintersportaktivitäten als Gefähr-
dungsfaktor für das Auerhuhn wird damit glaubhaft bestätigt. 


3 . 2   B i r k h uh n  


Das aktuelle Birkhuhn-Monitoring für das Jahr 2011 wurde (im Gegensatz zu den irregulären 
Zählungen der Jahre 2007 und 2010) hinsichtlich des Zähltermins und der Witterung unter 
günstigen Bedingungen durchgeführt. Personell gab es Engpässe bei der Abdeckung der 
Stuhleck-Südseite, die zähltechnisch nur teilweise kompensiert werden konnten (NOPP-MAYR 
& GRÜNSCHACHNER-BERGER 2012 a, S. 3 ff.). Insgesamt ist für das Jahr 2011 dennoch von 
einem realitätsnahen Zählergebnis auszugehen.  


Der Nahbereich des Windparks Moschkogel auf dem Auslaufrücken vom Geiereck zum Obe-
ren Moschkogel ist strukturell für das Birkhuhn wenig geeignet und durch kürzlich erfolgte 
Rodungsarbeiten an der oberen Waldgrenze (Umwandlung aufgelichteter Kampfwaldbe-
stände in baumfreie Weideflächen) als potenzieller Birkhuhnlebensraum noch weiter entwer-
tet worden. Der Bereich der Geiereckalm war immer schon, auch vor Errichtung des Wind-
parks, von sehr untergeordneter Bedeutung für das Birkhuhn, was für die Standortwahl des 
Windparks seinerzeit mitentscheidend war (vgl. KOFLER 2002, 2003). Es überrascht also 
nicht, dass hier in den letzten Jahren und gegenwärtig keine balzenden Birkhahnen angetrof-
fen wurden und werden. Der Bereich wird aber durchaus in gewissem Ausmaß von der Art 
genutzt, wie durch mehrfache aktuelle Beobachtungen einer Henne in etwa 70 m Entfernung 
zur Anlage 1 des Windparks Moschkogel belegt ist (C. Neurether, Hüttenwirtin auf dem 
Moschkogel). Der strukturell günstigere Bereich des Steinriegels, auf dem nach Errichtung 
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des Windparks in zwei Jahren (2008, 2009) keine balzenden Birkhühner angetroffen worden 
waren, wurde zuletzt wieder von 4 (2010) bzw. 2 (2011) balzenden Hahnen genutzt. Diese 
Befunde zeigen, dass die Meidung des Birkhuhns gegenüber Windkraftanlagen längst nicht 
das oft behauptete Ausmaß erreicht (siehe auch Kapitel 5 dieser Stellungnahme). 


Ein etwaiger Bestandsrückgang des Birkhuhns auf dem Höhenzug des Stuhlecks ist für den 
Monitoringzeitraum nicht durch Daten belegt. Schon die summarischen Birkhuhn-Zählwerte 
2007–2010 für das Gesamtgebiet (GRÜNSCHACHNER-BERGER et al. 2010, Tab. 4, S. 10) la-
gen in der natürlichen Schwankungsbreite und zeigten, zumal sie durch die erwähnten me-
thodischen Probleme belastet sind, keinen statistisch fassbaren Trend. Das Ergebnis für 
2011 reiht sich mit 20 erfassten Hahnen unauffällig in die Resultate der Vorjahre ein, ein Be-
standstrend ist weiterhin nicht zu erkennen. 


4  Analyse der Publikation GRÜNSCHACHNER-BERGER & KAINER (2011) 


Diese Arbeit, die unlängst in der vogelkundlichen Zeitschrift Egretta publiziert wurde, bezieht 
sich auf die Situation des Birkhuhns im Windpark Oberzeiring in den Wölzer Tauern in den 
Jahren 2002 und 2009 (vor und nach Errichtung der Windkraftanlagen) und stellt einen Ver-
gleich mit den Gegebenheiten in einem angrenzenden Schigebiet an. Im Windpark Oberzei-
ring besteht durch den besonders engen, großräumigen Kontakt zwischen Birkhuhn-
Lebensräumen und Windparkfläche ein hoher potenzieller Konflikt (Abbildung 1), der etwa 
mit der Situation auf dem Moschkogel in keiner Weise vergleichbar ist. 


 


 


Abbildung 1: Großräumiger Kontakt des Windparks Oberzeiring zum potenziellen Birkhuhn-Lebens-
raum in der aufgelichteten Parkwald- und Kampfwaldzone (Foto: Brunner/ÖKOTEAM). 


 


Die Arbeit belegt für den Windpark Oberzeiring eine Ausdünnung bzw. das weitgehende Er-
löschen der Birkhuhnbestände im Nahbereich von < 500 m südlich der dortigen Windkraftan-
lagen (entsprechend dem rechten Bildteil in Abbildung 1). Im untersuchten Raumausschnitt 
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erscheint dieser Befund zunächst im Großen und Ganzen nachvollziehbar, obwohl schon 
hier erste Einwände augenfällig sind: (1) Nach einer abgedruckten Karte (Abbildung 5 in 
GRÜNSCHACHNER-BERGER & KAINER 2011) scheint die effektive Meidedistanz näher bei 400 
m als bei 500 m zu liegen; (2) die AutorInnen selbst räumen ein, dass in den Jahren 2002 
und 2009 unterschiedliche Erhebungsmethoden angewendet wurden. 


Diese Einwände erscheinen jedoch marginal im Vergleich zu dem völlig veränderten Bild, 
das sich ergibt, wenn der Raumbezug der Untersuchung etwas verändert wird. Ein unveröf-
fentlichtes Monitoring im Auftrag des Windpark-Betreibers (TRAXLER 2010) bestätigt zwar 
den windkraftkritischen Befund für die Südseite, zeigt aber gleichzeitig das Heranreichen 
eines Birkhuhnvorkommens im Norden bis auf etwa 200 m an die Windkraftanlagen. Dieses 
Vorkommen wird in der Darstellung bei GRÜNSCHACHNER-BERGER & KAINER (l. c.) durch die 
Wahl des Betrachtungsraumes ausgeblendet. Der in der Arbeit gezogene pauschalierende 
Schluss, das Birkhuhn meide weitgehend den Nahbereich < 500 m um die Windkraftanlagen, 
ist somit nicht einmal unter den für Das Birkhuhn besonders ungünstigen Rahmenbedingun-
gen des Windparks Oberzeiring korrekt, sondern das Ergebnis einer selektiven Darstel-
lungsweise in der offensichtlichen Absicht, eine möglichst windkraftkritische Aussage zu er-
zielen. 


Schlichtweg falsch ist die abschließende, völlig überzogene Aussage, wonach man „bei 
Neuerrichtung derartiger Gebirgs-Windparks (…) davon ausgehen“ müsse, dass sich „lokale 
Birkwildpopulationen in diesem Gebiet nicht halten können“ (GRÜNSCHACHNER-BERGER & 


KAINER l. c., Seite 53). Nach WÖSS et al. (2008) ist bei der Auswirkungsbeurteilung von 
Windkraftanlagen das „lokal betroffene Birkhuhnvorkommen“ mit einer 1 km breiten Puffer-
zone um den Windpark zu definieren. Sogar die von GRÜNSCHACHNER-BERGER & KAINER (l. 
c.) selbst präsentierten Fakten zeigen, dass das fachlich korrekt abgegrenzte lokale Birk-
huhnvorkommen um den Windpark Oberzeiring keineswegs vom Verschwinden bedroht ist.  


Die Arbeit von GRÜNSCHACHNER-BERGER & KAINER (l. c.) ist in der Herangehensweise (selek-
tiv gewählter Gebietsausschnitt) und in den gezogenen Schlussfolgerungen (Pauschalierung, 
Übertreibung, Missachtung fachlicher Normen) offensichtlich ideologisch motiviert und spie-
gelt eine radikal windkraftkritische Haltung wider, die nicht durch Fakten gestützt wird. Die in 
der Arbeit getätigten Aussagen zu den Auswirkungen von Windkraftanlagen auf das Birkwild 
sind als unwissenschaftlich und unhaltbar zurückzuweisen. 


5  Fotodokumentation: Balzende Birkhahnen unter Windkraftanlagen 


Die Frage der Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Raufußhühner wird derzeit in der 
Fachwelt und im Planungswesen kontroversiell und in zunehmender Schärfe diskutiert. Wäh-
rend GRÜNSCHACHNER-BERGER & KAINER (2011) in der oben besprochenen Arbeit Wirkdi-
stanzen von etwa 500 m nennen und das MINISTERIUM FÜR UMWELT, GESUNDHEIT UND VER-


BRAUCHERSCHUTZ DES LANDES BRANDENBURG (2011) sogar das Einhalten eines 1.000 m-
Radius zwischen Windkraftanlagen und den Außengrenzen sämtlicher Einstandsgebiete des 
Birkhuhns fordert, liegen andererseits neueste Befunde vor, welche eine wesentlich höhere 
Toleranz des Birkhuhns (und auch des Auerhuhns) gegenüber Windkraftanlagen erkennen 
lassen. 
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Ein beeindruckendes Beispiel hierfür lieferte kürzlich Herr Friedl Kaltenegger, Betreiber 
zweier Windkraftanlagen auf dem steirischen Salzstiegel, der im Frühjahr 2012 die Anwe-
senheit und Balz zweier Birkhahnen im unmittelbaren Nahbereich seiner Anlagen fotogra-
fisch dokumentieren konnte (siehe Anhang dieses Schreibens). Dieser Balzplatz war einige 
Jahre zuvor, vor Errichtung der Anlagen, von einem Hahn besetzt und dann nach Errichtung 
anscheinend vorübergehend verwaist gewesen (bei anhaltender Nutzung der nahen Umge-
bung durch das Birkhuhn, vgl. ÖKOTEAM 2010); die Fotos beweisen nun den Fortbestand 
bzw. das Wiederaufleben des Balzgeschehens an diesem Standort. 


Wenn auch vor einer Überinterpretation und unzulässigen Verallgemeinerung von Einzelbe-
funden stets zu warnen ist und auch eine gewisse Erhöhung des Mortalitätsrisikos durch die 
Anlagen nicht in Abrede zu stellen ist, zeigt dieses Bilddokument doch, dass pauschalieren-
de Aussagen zum angeblichen Erlöschen von Birkhuhnbeständen in Windparkgebieten un-
zutreffend sind und zugunsten einer differenzierteren Argumentation aufgegeben werden 
sollten. 


6  Resümee 


Die Arbeiten im Rahmen des Monitoring- und Forschungsprojektes „Auer- und Birkwild am 
Moschkogel/Stuhleck unter dem Einfluss von Windkraftanlagen“ beziehen sich für beide Ar-
ten auf einen Betrachtungsraum, der weit über die denkbaren Wirkdistanzen der Windkraft-
anlagen hinausreicht. Wie schon in den Vorjahren, konnte auch im Projektjahr 2011 weder 
für das Birkhuhn noch für das Auerhuhn ein Zusammenhang zwischen den Windkraftanlagen 
und der Bestandssituation der beiden Arten nachvollziehbar gemacht werden.  


Beim Auerhuhn deutet die Nutzung entsprechender Habitate bis in den Nahbereich des 
Windparks Moschkogel (und anderer Windparks in und außerhalb Österreichs) und der Fund 
einer Hennenlosung auf dem Betonfundament einer Anlage auf dem Moschkogel darauf hin, 
dass die Art kein oder kein nennenswertes Meideverhalten gegenüber Windkraftanlagen 
zeigt. Sehr wohl konnten aber im Zuge des Monitorings nachteilige Auswirkungen neuer 
Wintersporterschließungen im Steinbachtal auf das Auerhuhn glaubhaft dargestellt werden. 


Beim Birkhuhn können kleinräumige Meidungseffekte fallweise ersichtlich sein (z. B. Be-
standsabnahmen in den Windparks Steinriegel und Oberzeiring; vgl. auch Kapitel 4 dieser 
Stellungnahme), sind aber nicht zu pauschalieren und werden durch Gegenbeispiele stark 
releativiert (z. B. Windpark Moschkogel und und neueste Entwicklung bei den beiden Wind-
kraftanlagen auf dem Salzstiegel, siehe Kapitel 5). Jedenfalls erreicht die Meidungstendenz 
längst nicht das in der „windkraftkritischen“ Literatur behauptete Ausmaß.  


Eine kürzlich erschienene Publikation zur Situation des Birkhuhns im Bereich des Windparks 
Oberzeiring (GRÜNSCHACHNER-BERGER & KAINER 2011) belegt eine kleinräumige Meidungs-
tendenz in Gebietsteilen, die jedoch tendenziös dargestellt und weit überzogen interpretiert 
wird, sodass die in der Arbeit gezogenen Schlussfolgerungen als offensichtlich ideologisch 
motiviert und wissenschaftlich nicht haltbar zurückzuweisen sind. Zudem sind die Gegeben-
heiten im Windpark Oberzeiring aufgrund spezieller naturräumlicher Rahmenbedingungen 
nicht auf die Situation im Bereich des Windparks Moschkogel oderer anderer Windkraft-
standorte übertragbar. Es ist ausdrücklich davor zu warnen, diese Publikation für die künftige 
Beurteilung alpiner Windkraftprojekte heranzuziehen. 
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Anhang: Fotodokument balzender Birkhahnen unter einer Windkraftanlage am steirischen Salzstiegel, aufge-
nommen und kommentiert vom Betreiber der Anlagen. 


 






mürzzuschlag,


07.04.2013


begutachtung_13


STELLUNGNAHME 


UND EINSPRUCH - 


ENTWURF SAPRO


________________


 


 


sehr geehrte damen und herren,


 


 


dieses auf elektronischem weg innerhalb offener frist vorgelegte schriftstück erstreckt sich auf zwei teile: 


 


 


1 stellungnahme


 


wir verstärken und bekräftigen die arbeit der energy windenergie gmbh "windkraft, klimawandel, birkhuhn und landschaft", die der eingebrachten stellungnahme dieses unternehmens beigefügt wurde. 


 


den inhalt der stellungnahme dieses unternehmen können wir aus den unter punkt 2 dargestellten gründen nicht teilen. 


 


das ziel, in der steiermark eine leistung von zumindest 300 mw windkraft zu installieren, wird deutlich verfehlt. 


 


das ergebnis im vorliegenden entwurf kam offenkundig unter erheblicher berücksichtigung der interessen eines teils der jägerschaft zustande, die der windkraft ablehnend gegenüberstehen.


 


wie jüngste forschungsergebnisse nachweisbar belegen, beeinträchtigen windräder den lebensraum der rauhfußhühner kaum bzw überhaupt nicht. 


seite 2


dennoch bediente sich das land der dienste der wildbiologin veronika grünschachner-berger, die jenem teil der jägerschaft eng verbunden ist, die windkraft völlig ablehnend gegenübersteht.    


 


diese dame ist seit jahren mit eine monitoring über rauhfußhühner am moschkogel befasst und hat bisher fachlich hoch anfechtbare arbeiten unter dem titel "auer- und birkwild am moschkogel/stuhleck unter dem einfluss vonwindkraftanlagen“ geliefert. allein diese benennung ist schon tendenziell. ein erster wildökologe hat diese arbeiten in ihren wesentlichen schlussfolgerungen widerlegt.  den sogenannten "forschungs- und monitoringberichten" grünschachner-bergers ist eine eindeutig windkraftfeindliche tendenz eigen. zudem wurden entscheidende faktoren, die die habitate dieser tiere beeinträchtigen, nicht berücksichtigt. zuständigen organe des landes hatten über diese fragwürdigen arbeiten kenntnis. . 


 


die wichtigste fachliche erwiderung des ökoteams graz "stellungnahme zum monitoring- und forschungsproejkt "auer- und Birkwild am moschkogel/stuhleck unter dem einfluss von windkraftanlagen wird mit blickpunkt auf punkt 2 in der datei dieses mails vorgelegt. 


 


in einem weiteren in der datei befindlichen gutachten des ökoteams graz "gutachten naturschutz rauhfußhühner" darf auf die punkt 4.1., 4.1.1 und 4.1.2 hingewiesen werden, in denen die substanziellen habitatsgefährdende einflußfaktoren dargestellt werden. 


 


es ist eine faktum, dass teile der jägerschaft die population dieser schönen tiere gefährden, indem sie diese erlegen. wir legen in der datei dieses mails eine von statistik austria stammende statistik über gemeldete abschüsse von rauhfußbhühnern vor, aus der hervorgeht, dass  2010/11 in der steiermark 28 % der in österreich geschossenen auerhühner und 17 % aller birkhühner erlegt wurden. 


 


in mehreren ländern wurde aufgrund des fragilen ökologische gleichgewichts für rauhfußhühner ein generelles  jagdverbot erlassen.  

seite 3 


 


2 einspruch


 


wir erheben einspruch gegen einen teil der südlichen grenze der tabuzone im nordosten der steiermark, die sich auf dem sogenannten raxanger, einem bergrücken zwischen dem beeralplkopf und dem tratenkogel erhebt, und führen dazu aus:


 


die schutzgüteklasse eines naturparks ist unseres wissensstands ident mit dem eines landschaftsschutzgebiets. während sich in anderen landschaftsschutzgebieten vorrangzonen finden, wurde im fall raxanger sogar die südliche grenze  über das gebiet des naturparks hinausgezogen - es ist dies die gemeindegrenze zwischen kapellen und spital am semmering - und zudem  weiter richtung windmantel und kampalpe gezogen, um die errichtung von windkraftanlagen zu verhindern.


 


es liegt die vermutung nahe, dass in diesem fall dem wunsche eines beamten gefolgt wurde, der mittlerweile nicht mehr dem landesdienst angehört. 


 


auf dem raxanger wurde mit billigung der grundeigentümerin eine 14 monate währende professionelle windmessung mit dem ergebnis ausgeführt, die einen attraktiven windstrom nachwies. mit der grundeigentümerin wurde ein in rechtskraft erwachsener vertrag abgeschlossen, der unverändert aufrecht ist.


 


wir bitten sie, diesem aus den dargestellten gründen sachlich nicht gerechtfertigten eingriff in die interessen der windkraft zu entsprechen und auf dieser fläche eine vorrangzone zu errichten.
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die viktor kaplan akademie für zukunftsenergien muerz ist bestrebt, mit der errichtung weiterer windkraftanlagen einen beitrag zur reduzierung klimaschädlicher emissionen 


zu leisten, zur verringerung der abhängigkeit von zu importierenden energieträgern beizutragen und durch die errichtung und den betrieb der anlagen heimische wertschöpfung zu erbringen. dies entspräche europa-, bundes- und landesrechtlichen richtlinien. 


mit freundlichen grüssen


robert lotter


verwaltung steiermark


abteilung 13


umwelt und raumordnung
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1  Ausgangslage 

Im Zuge der naturschutzrechtlichen Bewilligung des Windparks auf dem Moschkogel wurde 
der Viktor-Kaplan-Akademie für Zukunftsenergien Mürz GmbH mit Bescheid des Amtes der 
Steiermärkschen Landesregierung vom 30. März 2004 die Durchführung bzw. Finanzierung 
eines auf zehn Jahre anberaumten, jährlichen Monitorings von Auerhuhn und Birkhuhn als 
Auflage vorgeschrieben. Mit dem Monitoring wurde 2006 begonnen. Nach Wegfall der 
Rechtsgrundlage der im Bewilligungsbescheid festgelegten Auflagen wurden die Arbeiten in 
teilweise eingeschränkter Form fortgeführt.1 

Da bereits bei Durchsicht der ersten Monitoringberichte (GRÜNSCHACHNER-BERGER & NOPP-
MAYR 2007, NOPP-MAYR & GRÜNSCHACHNER-BERGER 2007) Zweifel an der Zielerfüllung die-
ser Arbeiten aufkamen, beauftragte die Viktor-Kaplan-Akademie unser Büro mit der Durch-
führung einer fachlichen Qualitäts- und Plausibilitätsprüfung dieser Berichte. Ergebnis der 
Prüfung war damals eine ausführliche Stellungnahme (ÖKOTEAM 2008), in der konzeptionelle 
und durchführungsbedingte Mängel des Monitoring- und Forschungsprojektes aufgezeigt 
wurden. In weiteren Stellungnahmen wurden auch die Folgeberichte kommentiert (zuletzt 
ÖKOTEAM 2011 über den Bericht GRÜNSCHACHNER-BERGER et al. 2010). Insgesamt ergab 
sich dabei das Bild, dass die vorliegenden Monitoringberichte in keiner Weise dazu geeignet 
sind, nachteilige Einflüsse des Windparks Moschkogel auf Raufußhühner nachzuweisen. 

Mittlerweile liegt ein neuer Monitoringbericht über das Projektjahr 2011 vor (NOPP-MAYR & 
GRÜNSCHACHNER-BERGER 2012 a), zudem erhielten wir eine umfangreichere Berichtsversi-
on, in der auch die großräumige Lebensraumeignung für das Auerhuhn dargestellt wird 
(NOPP-MAYR & GRÜNSCHACHNER-BERGER 2012 b). Außerdem ist im Betrachtungszeitraum 
eine sachverwandte Publikation erschienen (GRÜNSCHACHNER-BERGER & KAINER 2011 zur 
Situation des Birkhuhns im Windpark Oberzeiring). Diese neuen Unterlagen sind Gegen-
stand der vorliegenden Stellungnahme.  

2  Rückblick auf die Monitoringberichte 2006–2010 

Der Monitoringbericht über das Projektjahr 2011 schließt methodisch und inhaltlich an die 
Berichte der Vorjahre an, die ihrerseits bestimmte Grundannahmen aus dem naturschutz-
rechtlichen Bewilligungsbescheid vom 30. März 2004 übernommen hatten. Um die neuen 
Unterlagen sinnvoll diskutieren zu können, ist daher zunächst ein Rückblick auf die alten 
Berichte erforderlich. Letztere wiesen einige – teilweise den Autorinnen anzulastende, teil-
weise bis in den Bewilligungsbescheid rückverfolgbare oder auch auftraggeberseitig beding-
te – Probleme auf, die im Folgenden nochmals kurz zusammengefasst werden (vgl. ÖKO-

TEAM 2008, 2011): 

                                                
1 Infolge veränderter rechtlicher Voraussetzungen (Grenzänderung und Neuverordnung des Landschaftsschutz-
gebietes Nr. 22) kann der Betreiber seit 2007 de facto nicht mehr zu einer Finanzierung des Monitorings verpflich-
tet werden (siehe schriftlichen Auskunft der Fachabteilung 13C vom 19. Februar 2008 an die Viktor-Kaplan-
Akademie). Die Behauptung bei GRÜNSCHACHNER-BERGER et al. (2010, S. 2), der Windradbetreiber habe „die ihm 
bescheidmäßig auferlegte Pflicht“ zur Finanzierung des Monitorings am Moschkogel/Stuhleck „verweigert“, ist 
daher unkorrekt. 
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• Tendenziöser Titel des Monitoringprojektes, der allein die Windkraftanlagen als in Be-
tracht kommende Einflussgröße auf Auer- und Birkwild am Moschkogel/Stuhleck her-
vorhebt; 

• unkritische Übernahme verkürzter fachlicher Voraussetzungen aus dem Bewilli-
gungsbescheid, wonach die Bestandsentwicklung des Auerhuhns als Indikator für 
„ausreichende“ Ausgleichsmaßnahmen angesehen werden könne (dies setzt unzu-
lässigerweise einen Kausalzusammenhang zwischen Windkraftnutzung und Auer-
huhnbestand voraus und blendet andere Einflussfaktoren aus); 

• unkritische Übernahme und fachlich unzulässige Anwendung eines Sollzustandes 
(Prüfgröße) für die Auerhuhn-Bestandsgröße; 

• Durchbrechung der methodischen Kontinuität bei den Auerhuhnerhebungen aufgrund 
veränderter Auftragssituation, dadurch keine vergleichbare Zählreihe über die Jahre; 

• Durchführung von Birkhuhnzählungen in den Jahren 2007 und 2010 unter irregulären 
Zählbedingungen, daher nicht valide Zählergebnisse für diese Jahre und entspre-
chend eingeschränkte Interpretationsmöglichkeit der Zählreihe; 

• leichtfertig präjudizierende, nicht durch Fakten gesicherte Schlussfolgerungen in den 
Monitoringberichten über die angebliche Wirkung der Windkraftanlagen auf die Rau-
fußhuhnbestände. 

Aufgrund dieser Probleme konnten mit den bisherigen Berichten weder verlässliche Monito-
ringergebnisse beider Raufußhuhnarten, noch eine plausible Erfolgskontrolle von Maßnah-
men, noch nachvollziehbare Aussagen zu möglichen Kausalzusammenhängen zwischen 
Windkraftanlagen und Raufußhuhn-Bestandsentwicklungen erbracht werden. 

3  Kommentare zum Bericht über das Projektjahr 2011 

3 . 1   Au erh uhn  

Der Bericht über das Projektjahr 2011 liegt uns wie erwähnt in einer Langfassung vor (NOPP-
MAYR & GRÜNSCHACHNER-BERGER 2012 b), die eine detaillierte Dokumentation der Habita-
teignung der Stuhleck-Nordseite für das Auerhuhn auf Basis des HSI-Modells umfasst. Die 
großräumige Kartierung des Auerhuhns im Projektjahr 2011 (nach lediglich fragmentarischen 
Erhebungen in mehreren Vorjahren) umfasst die gesamte Stuhleck-Nordseite und reicht da-
mit weit über einen denkbaren Einflussbereich des Windparks Moschkogel hinaus. Sie liefert 
Daten, die mit jenen aus dem Jahr 2006 im Wesentlichen vergleichbar sind. Durch die neuer-
liche Erhebung der Habitatqualität, wie sie schon im Jahr 2006 erstmals erfolgt ist, wurden 
die seitherigen strukturellen Veränderungen des Lebensraumes (infolge der Wald-Weide-
Trennung, vgl. STORCH 2004, sowie forstlicher Maßnahmen im Sinne einer auerhuhngerech-
ten Waldbewirtschaftung) in fachlich angemessener Weise erfasst, sodass auch diesbezüg-
lich die Vergleichbarkeit über die Jahre gegeben ist. Immer wieder festzustellende störende 
Eingriffe während der Brutzeit (lärmintensive Forstarbeiten, Weidezaunerrichtung etc.), die 
neben den in das HSI-Modell einfließenden Habitatstrukturmerkmalen einen wesentlichen 
Einfluss auf das Vorkommen und die Bruterfolge des Auerhuhns haben können, bleiben da-
bei allerdings unberücksichtigt. 
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Im Nahbereich des Windparks Moschkogel ergab die Kartierung im Rahmen des Monitorings 
einzelne Nachweise von Hennen in ca. 200 m Entfernung und ein Heranreichen eines 
Schwerpunktvorkommens bis knapp 400 m Entfernung zum Windpark; strukturell gut oder 
sehr gut geeignete Auerhuhnlebensräume werden im Nahbereich der Anlagen in hohem 
Ausmaß tatsächlich von der Art genutzt. Von einer Gewährsperson (E. Enickl) wurde uns der 
Fund einer Auerhennenlosung auf dem Betonfundament der Anlage 3 des Windparks 
Moschkogel, auch liegt aus diesem Bereich eine Sichtbeobachtung durch R. Lotter vor. Im 
Vergleich der Jahre 2006 und 2011 ist es im Bereich des Moschkogels insgesamt zu keiner 
Verringerung, sondern sogar zu einem Anstieg der Anzahl von Auerhuhn-Nachweispunkten 
gekommen (siehe Abbildung 57 und 58 in NOPP-MAYR & GRÜNSCHACHNER-BERGER 2012 b). 
Versuche der Autorinnen, aus den Daten dennoch eine Meidung der Umgebung der Wind-
kraftanlagen durch das Auerhuhn abzuleiten oder eine solche zumindest in den Raum zu 
stellen, erscheinen spekulativ; eine Meidung scheint nicht oder nahezu nicht zu existieren, 
sodass auch die in der Literatur der letzten Jahre empfohlenen Schutzdistanzen von bis zu 
700 m  (PLATTNER & VÖLK 2004 seitens der Österreichischen Bundesforste) bzw. sogar 
1.000 m (zuletzt MINISTERIUM FÜR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LAN-

DES BRANDENBURG 2011) nicht gerechtfertigt erscheinen. Dies wird auch durch mehrere 
neue Befunde aus anderen Gebieten innerhalb und außerhalb Österreichs unterstrichen (z. 
B. KOFLER 2010).  

Während also die Windkraftnutzung auf dem Moschkogel in keiner Weise als Gefährdungs-
ursache für das Auerhuhn angesehen werden kann, wurde im Raum Stuhleck in einem neu 
erschlossenen Schigebiet (Steinbachtal) ein deutlicher Rückgang der Auerhuhnbestände 
festgestellt. Die bekanntermaßen große Bedeutung von Wintersportaktivitäten als Gefähr-
dungsfaktor für das Auerhuhn wird damit glaubhaft bestätigt. 

3 . 2   B i r k h uh n  

Das aktuelle Birkhuhn-Monitoring für das Jahr 2011 wurde (im Gegensatz zu den irregulären 
Zählungen der Jahre 2007 und 2010) hinsichtlich des Zähltermins und der Witterung unter 
günstigen Bedingungen durchgeführt. Personell gab es Engpässe bei der Abdeckung der 
Stuhleck-Südseite, die zähltechnisch nur teilweise kompensiert werden konnten (NOPP-MAYR 
& GRÜNSCHACHNER-BERGER 2012 a, S. 3 ff.). Insgesamt ist für das Jahr 2011 dennoch von 
einem realitätsnahen Zählergebnis auszugehen.  

Der Nahbereich des Windparks Moschkogel auf dem Auslaufrücken vom Geiereck zum Obe-
ren Moschkogel ist strukturell für das Birkhuhn wenig geeignet und durch kürzlich erfolgte 
Rodungsarbeiten an der oberen Waldgrenze (Umwandlung aufgelichteter Kampfwaldbe-
stände in baumfreie Weideflächen) als potenzieller Birkhuhnlebensraum noch weiter entwer-
tet worden. Der Bereich der Geiereckalm war immer schon, auch vor Errichtung des Wind-
parks, von sehr untergeordneter Bedeutung für das Birkhuhn, was für die Standortwahl des 
Windparks seinerzeit mitentscheidend war (vgl. KOFLER 2002, 2003). Es überrascht also 
nicht, dass hier in den letzten Jahren und gegenwärtig keine balzenden Birkhahnen angetrof-
fen wurden und werden. Der Bereich wird aber durchaus in gewissem Ausmaß von der Art 
genutzt, wie durch mehrfache aktuelle Beobachtungen einer Henne in etwa 70 m Entfernung 
zur Anlage 1 des Windparks Moschkogel belegt ist (C. Neurether, Hüttenwirtin auf dem 
Moschkogel). Der strukturell günstigere Bereich des Steinriegels, auf dem nach Errichtung 
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des Windparks in zwei Jahren (2008, 2009) keine balzenden Birkhühner angetroffen worden 
waren, wurde zuletzt wieder von 4 (2010) bzw. 2 (2011) balzenden Hahnen genutzt. Diese 
Befunde zeigen, dass die Meidung des Birkhuhns gegenüber Windkraftanlagen längst nicht 
das oft behauptete Ausmaß erreicht (siehe auch Kapitel 5 dieser Stellungnahme). 

Ein etwaiger Bestandsrückgang des Birkhuhns auf dem Höhenzug des Stuhlecks ist für den 
Monitoringzeitraum nicht durch Daten belegt. Schon die summarischen Birkhuhn-Zählwerte 
2007–2010 für das Gesamtgebiet (GRÜNSCHACHNER-BERGER et al. 2010, Tab. 4, S. 10) la-
gen in der natürlichen Schwankungsbreite und zeigten, zumal sie durch die erwähnten me-
thodischen Probleme belastet sind, keinen statistisch fassbaren Trend. Das Ergebnis für 
2011 reiht sich mit 20 erfassten Hahnen unauffällig in die Resultate der Vorjahre ein, ein Be-
standstrend ist weiterhin nicht zu erkennen. 

4  Analyse der Publikation GRÜNSCHACHNER-BERGER & KAINER (2011) 

Diese Arbeit, die unlängst in der vogelkundlichen Zeitschrift Egretta publiziert wurde, bezieht 
sich auf die Situation des Birkhuhns im Windpark Oberzeiring in den Wölzer Tauern in den 
Jahren 2002 und 2009 (vor und nach Errichtung der Windkraftanlagen) und stellt einen Ver-
gleich mit den Gegebenheiten in einem angrenzenden Schigebiet an. Im Windpark Oberzei-
ring besteht durch den besonders engen, großräumigen Kontakt zwischen Birkhuhn-
Lebensräumen und Windparkfläche ein hoher potenzieller Konflikt (Abbildung 1), der etwa 
mit der Situation auf dem Moschkogel in keiner Weise vergleichbar ist. 

 

 

Abbildung 1: Großräumiger Kontakt des Windparks Oberzeiring zum potenziellen Birkhuhn-Lebens-
raum in der aufgelichteten Parkwald- und Kampfwaldzone (Foto: Brunner/ÖKOTEAM). 

 

Die Arbeit belegt für den Windpark Oberzeiring eine Ausdünnung bzw. das weitgehende Er-
löschen der Birkhuhnbestände im Nahbereich von < 500 m südlich der dortigen Windkraftan-
lagen (entsprechend dem rechten Bildteil in Abbildung 1). Im untersuchten Raumausschnitt 
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erscheint dieser Befund zunächst im Großen und Ganzen nachvollziehbar, obwohl schon 
hier erste Einwände augenfällig sind: (1) Nach einer abgedruckten Karte (Abbildung 5 in 
GRÜNSCHACHNER-BERGER & KAINER 2011) scheint die effektive Meidedistanz näher bei 400 
m als bei 500 m zu liegen; (2) die AutorInnen selbst räumen ein, dass in den Jahren 2002 
und 2009 unterschiedliche Erhebungsmethoden angewendet wurden. 

Diese Einwände erscheinen jedoch marginal im Vergleich zu dem völlig veränderten Bild, 
das sich ergibt, wenn der Raumbezug der Untersuchung etwas verändert wird. Ein unveröf-
fentlichtes Monitoring im Auftrag des Windpark-Betreibers (TRAXLER 2010) bestätigt zwar 
den windkraftkritischen Befund für die Südseite, zeigt aber gleichzeitig das Heranreichen 
eines Birkhuhnvorkommens im Norden bis auf etwa 200 m an die Windkraftanlagen. Dieses 
Vorkommen wird in der Darstellung bei GRÜNSCHACHNER-BERGER & KAINER (l. c.) durch die 
Wahl des Betrachtungsraumes ausgeblendet. Der in der Arbeit gezogene pauschalierende 
Schluss, das Birkhuhn meide weitgehend den Nahbereich < 500 m um die Windkraftanlagen, 
ist somit nicht einmal unter den für Das Birkhuhn besonders ungünstigen Rahmenbedingun-
gen des Windparks Oberzeiring korrekt, sondern das Ergebnis einer selektiven Darstel-
lungsweise in der offensichtlichen Absicht, eine möglichst windkraftkritische Aussage zu er-
zielen. 

Schlichtweg falsch ist die abschließende, völlig überzogene Aussage, wonach man „bei 
Neuerrichtung derartiger Gebirgs-Windparks (…) davon ausgehen“ müsse, dass sich „lokale 
Birkwildpopulationen in diesem Gebiet nicht halten können“ (GRÜNSCHACHNER-BERGER & 

KAINER l. c., Seite 53). Nach WÖSS et al. (2008) ist bei der Auswirkungsbeurteilung von 
Windkraftanlagen das „lokal betroffene Birkhuhnvorkommen“ mit einer 1 km breiten Puffer-
zone um den Windpark zu definieren. Sogar die von GRÜNSCHACHNER-BERGER & KAINER (l. 
c.) selbst präsentierten Fakten zeigen, dass das fachlich korrekt abgegrenzte lokale Birk-
huhnvorkommen um den Windpark Oberzeiring keineswegs vom Verschwinden bedroht ist.  

Die Arbeit von GRÜNSCHACHNER-BERGER & KAINER (l. c.) ist in der Herangehensweise (selek-
tiv gewählter Gebietsausschnitt) und in den gezogenen Schlussfolgerungen (Pauschalierung, 
Übertreibung, Missachtung fachlicher Normen) offensichtlich ideologisch motiviert und spie-
gelt eine radikal windkraftkritische Haltung wider, die nicht durch Fakten gestützt wird. Die in 
der Arbeit getätigten Aussagen zu den Auswirkungen von Windkraftanlagen auf das Birkwild 
sind als unwissenschaftlich und unhaltbar zurückzuweisen. 

5  Fotodokumentation: Balzende Birkhahnen unter Windkraftanlagen 

Die Frage der Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Raufußhühner wird derzeit in der 
Fachwelt und im Planungswesen kontroversiell und in zunehmender Schärfe diskutiert. Wäh-
rend GRÜNSCHACHNER-BERGER & KAINER (2011) in der oben besprochenen Arbeit Wirkdi-
stanzen von etwa 500 m nennen und das MINISTERIUM FÜR UMWELT, GESUNDHEIT UND VER-

BRAUCHERSCHUTZ DES LANDES BRANDENBURG (2011) sogar das Einhalten eines 1.000 m-
Radius zwischen Windkraftanlagen und den Außengrenzen sämtlicher Einstandsgebiete des 
Birkhuhns fordert, liegen andererseits neueste Befunde vor, welche eine wesentlich höhere 
Toleranz des Birkhuhns (und auch des Auerhuhns) gegenüber Windkraftanlagen erkennen 
lassen. 



Stellungnahme zum Raufußhuhn-Monitoring Moschkogel/Stuhleck – Projektjahr 2011 ÖKOTEAM 2012 

 7

Ein beeindruckendes Beispiel hierfür lieferte kürzlich Herr Friedl Kaltenegger, Betreiber 
zweier Windkraftanlagen auf dem steirischen Salzstiegel, der im Frühjahr 2012 die Anwe-
senheit und Balz zweier Birkhahnen im unmittelbaren Nahbereich seiner Anlagen fotogra-
fisch dokumentieren konnte (siehe Anhang dieses Schreibens). Dieser Balzplatz war einige 
Jahre zuvor, vor Errichtung der Anlagen, von einem Hahn besetzt und dann nach Errichtung 
anscheinend vorübergehend verwaist gewesen (bei anhaltender Nutzung der nahen Umge-
bung durch das Birkhuhn, vgl. ÖKOTEAM 2010); die Fotos beweisen nun den Fortbestand 
bzw. das Wiederaufleben des Balzgeschehens an diesem Standort. 

Wenn auch vor einer Überinterpretation und unzulässigen Verallgemeinerung von Einzelbe-
funden stets zu warnen ist und auch eine gewisse Erhöhung des Mortalitätsrisikos durch die 
Anlagen nicht in Abrede zu stellen ist, zeigt dieses Bilddokument doch, dass pauschalieren-
de Aussagen zum angeblichen Erlöschen von Birkhuhnbeständen in Windparkgebieten un-
zutreffend sind und zugunsten einer differenzierteren Argumentation aufgegeben werden 
sollten. 

6  Resümee 

Die Arbeiten im Rahmen des Monitoring- und Forschungsprojektes „Auer- und Birkwild am 
Moschkogel/Stuhleck unter dem Einfluss von Windkraftanlagen“ beziehen sich für beide Ar-
ten auf einen Betrachtungsraum, der weit über die denkbaren Wirkdistanzen der Windkraft-
anlagen hinausreicht. Wie schon in den Vorjahren, konnte auch im Projektjahr 2011 weder 
für das Birkhuhn noch für das Auerhuhn ein Zusammenhang zwischen den Windkraftanlagen 
und der Bestandssituation der beiden Arten nachvollziehbar gemacht werden.  

Beim Auerhuhn deutet die Nutzung entsprechender Habitate bis in den Nahbereich des 
Windparks Moschkogel (und anderer Windparks in und außerhalb Österreichs) und der Fund 
einer Hennenlosung auf dem Betonfundament einer Anlage auf dem Moschkogel darauf hin, 
dass die Art kein oder kein nennenswertes Meideverhalten gegenüber Windkraftanlagen 
zeigt. Sehr wohl konnten aber im Zuge des Monitorings nachteilige Auswirkungen neuer 
Wintersporterschließungen im Steinbachtal auf das Auerhuhn glaubhaft dargestellt werden. 

Beim Birkhuhn können kleinräumige Meidungseffekte fallweise ersichtlich sein (z. B. Be-
standsabnahmen in den Windparks Steinriegel und Oberzeiring; vgl. auch Kapitel 4 dieser 
Stellungnahme), sind aber nicht zu pauschalieren und werden durch Gegenbeispiele stark 
releativiert (z. B. Windpark Moschkogel und und neueste Entwicklung bei den beiden Wind-
kraftanlagen auf dem Salzstiegel, siehe Kapitel 5). Jedenfalls erreicht die Meidungstendenz 
längst nicht das in der „windkraftkritischen“ Literatur behauptete Ausmaß.  

Eine kürzlich erschienene Publikation zur Situation des Birkhuhns im Bereich des Windparks 
Oberzeiring (GRÜNSCHACHNER-BERGER & KAINER 2011) belegt eine kleinräumige Meidungs-
tendenz in Gebietsteilen, die jedoch tendenziös dargestellt und weit überzogen interpretiert 
wird, sodass die in der Arbeit gezogenen Schlussfolgerungen als offensichtlich ideologisch 
motiviert und wissenschaftlich nicht haltbar zurückzuweisen sind. Zudem sind die Gegeben-
heiten im Windpark Oberzeiring aufgrund spezieller naturräumlicher Rahmenbedingungen 
nicht auf die Situation im Bereich des Windparks Moschkogel oderer anderer Windkraft-
standorte übertragbar. Es ist ausdrücklich davor zu warnen, diese Publikation für die künftige 
Beurteilung alpiner Windkraftprojekte heranzuziehen. 
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Anhang: Fotodokument balzender Birkhahnen unter einer Windkraftanlage am steirischen Salzstiegel, aufge-
nommen und kommentiert vom Betreiber der Anlagen. 
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1  Ausgangslage und Aufgabenstellung 

Die Viktor-Kaplan-Akademie für Zukunftsenergien Mürz GmbH betreibt in den Fischbacher 
Alpen, Bezirk Mürzzuschlag, den Windpark Moschkogel mit gegenwärtig fünf Anlagen. Der 
Windpark ist auf dem Höhenrücken zwischen Oberem Moschkogel und Geiereck außerhalb 
des Landschaftsschutzgebietes Nr. 22 (Stuhleck-Pretul) situiert (Abbildung 1).  

Der Windpark war vor seiner Errichtung Gegenstand eines umfangreichen Gutachtens 
(KOFLER 2002), mit dem die naturschutzfachlichen Voraussetzungen der Errichtung und des 
Betriebs von Windkraftanlagen an diesem Standort gründlich abgeklärt wurden. Als beurtei-
lungsrelevantes Schutzgut erwiesen sich schon damals die Raufußhühner, nämlich das auf 
dem Höhenrücken Pretul-Stuhleck im Bereich der oberen Waldgrenze verbreitete Birkhuhn 
und das Auerhuhn, das in der Bergwaldstufe des Gebietes am mehreren Standorten vor-
kommt. Nach Errichtung des Windparks wurde ein Monitoring zur Dokumentation der Be-
standsentwicklung beider Arten durchgeführt (NOPP-MAYR & GRÜNSCHACHNER-BERGER 2007 
und Folgeberichte). 

 

 

Abbildung 1: Der Windpark Moschkogel mit seinen fünf bestehenden Windkraftanlagen (blaue Punk-
te) liegt auf einem nördlichen Auslaufrücken der Fischbacher Alpen außerhalb des Landschafts-
schutzgebietes Stuhleck-Pretul. 

 

Der Betreiber beabsichtigt nun eine Erweiterung des Windparks um zwei weitere Anlagen 
auf dem Höhenrücken südlich der bestehenden Anlagen und nördlich außerhalb des Land-
schaftsschutzgebietes. Im Vorfeld wurde mit dem Bezirks-Naturschutzbeauftragten Dr. Gerd 
Stefanzl und dem Grundeigentümer, den Österreichischen Bundesforsten (vertreten durch DI 
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Friedrich Hochrainer), der Konsens darüber hergestellt, dass für die Beurteilung der arten-
schutzrechtlichen und wildökologischen Verträglichkeit dieses Erweiterungsvorhabens die 
Frage maßgeblich ist, ob das Vorhaben wesentliche (Mehr-)Belastungen der örtlichen Be-
stände von Auerhuhn und Birkhuhn nach sich zieht. Das vorliegende Gutachten fokussiert 
daher ausschließlich auf diese beiden Arten, die sowohl aus wildökologischer Sicht als auch 
– aufgrund ihrer landesweiten Gefährdungssituation (SACKL & SAMWALD 1997) und ihrer Ein-
stufung in den Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie – hinsichtlich des Artenschutzes von 
besonderem Interesse sind. 

2  Datenlage und Methodik 

2 . 1   Vo r l i e g e n d e  Da t e n  

Die Raufußhuhnbestände im Bereich des Windparks Moschkogel und seiner weiteren Um-
gebung sind im vergangenen Jahrzehnt mit einigem Aufwand dokumentiert worden (Ein-
reichgutachten KOFLER 2002; Monitoring NOPP-MAYR & GRÜNSCHACHNER-BERGER 2007 und 
Folgeberichte). Für das Birkhuhn ist damit das „Gebiet einer Teilpopulation“ sensu WÖSS et 
al. (2008) durch regelmäßige Erhebungen abgedeckt, ebenso das örtliche Vorkommen des 
Auerhuhns. Allerdings unterliegt die Stichhaltigkeit der vorliegenden Daten und ihrer bisher 
getätigten Interpretationen wesentlichen Einschränkungen, die in diversen methodischen und 
argumentativen Mängeln begründet sind (vgl. ÖKOTEAM 2008 a, 2011). Innerhalb des „Ein-
griffsraums“ und des „Erhebungsgebietes“ (sensu WÖSS et al. 2008) ist die Situation jedoch 
weitgehend übersichtlich und kann aufgrund der vorhandenen Daten und ergänzender eige-
ner Erhebungen (siehe Kapitel 2.2) in ausreichender Klarheit beurteilt werden. 

 

2 . 2   Vo r g a n g s w e i s e  

Der Verfasser ist mit den Unterlagen und Daten aus dem Gebiet sowie mit der gebietsspezi-
fischen Bestands- und Gefährdungssituation der Raufußhühner seit mehreren Jahren gut 
vertraut (vgl. ÖKOTEAM 2008 a, 2011) und vielfach auch in anderen alpinen Windparks bzw. 
Windpark-Planungsgebieten mit vergleichbaren Problemstellungen befasst (z. B. ÖKOTEAM 
2008 b, 2010 a, b, c, d). Vor dem Hintergrund dieser Kenntnisse erfolgte am 18. April 2011 
eine Begehung des Projektgebietes gemeinsam mit dem Konsenswerber. Dabei wurde die 
aktuelle Habitatqualität für das Birkhuhn im Umkreis von rund 1 km um den geplanten Wind-
park-Erweiterungsbereich im Sinne der Kriterien von WÖSS et al. (2008) geprüft. Aufgrund 
der vorhandenen Unterlagen und unter Begleitung eines langjährigen Ortskenners (E. Enickl) 
wurde außerdem das Vorkommensgebiet des Auerhuhns an der Nordseite des Moschkogels 
besichtigt. Darüber hinaus sind eigene feldornithologische Erhebungen angesichts der ver-
gleichsweise guten Datenlage nicht erforderlich. 

Für die gutachterliche Beurteilung des Erweiterungsvorhabens wird der aktuelle Kenntnis-
stand zur Situation der Raufußhühner im Gebiet und zu den Wirkungen von Windkraftanla-
gen auf Raufußhühner aufbereitet und eine verbal-argumentative Auswirkungsanalyse vor-
genommen. 
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3  Befund 

 

3 . 1   Ö r t l i c h e  S i t u a t i o n  u n d  Be s t a n d s e n t w i c k l u n g  d e r  Ra u f u ß h ü h n e r  

3 . 1 . 1   B i r k h u h n  

Das Birkhuhn zeigt auf dem Höhenrücken Stuhleck-Pretul und den hiervon ausgehenden 
Auslaufrücken eine weite Verbreitung. KOFLER (2002, S. 80) dokumentierte großräumig die 
Habitatqualität für das Birkhuhn und die Situierung der Balzplätze. Der Gesamtbestand auf 
dem Höhenrücken vom Steinriegel bis zur Spitaler Alm wurde damals mit rund 60 balzenden 
Hahnen beziffert (KOFLER 2002). Die Qualität dieser Daten (Zählumstände, Bereinigung von 
Doppelzählungen an benachbarten Balzplätzen etc.), kann rückblickend nicht beurteilt wer-
den. Der örtliche Gesamtbestand des Birkhuhns wurde aufgrund seiner Größe und seiner 
Funktion als Quellpopulation als regional bedeutend eingestuft. Schon die Daten für den 
Zeitraum 1997-2001, also vor Errichtung der Windparks Steinriegel und Moschkogel, bele-
gen für die Reviere der Österreichischen Bundesforste einen negativen Bestandstrend des 
Birkhuhns von 32 im Jahr 1997 auf 23 im Jahr 2001 (KOFLER 2002, Tabelle 19, S. 81).  

Um die Auswirkungen des Windparks Moschkogel auf das Birkhuhn gering zu halten, wurde 
als Standort für die Windkraftanlagen ein Auslaufrücken weitab von den zentralen Birkhuhn-
lebensräumen ausgewählt. Die nächsten Gruppenbalzplätze mit drei oder mehr balzenden 
Hahnen lagen schon damals am Außenrand des 1 km-Radius um den Windpark, nämlich im 
Bereich der Rettenegger Alm und der Peter-Bergner-Warte. Lediglich ein Einzelhahn balzte 
im im Nahbereich des Windparks auf dem Geiereck. Die „projektbeeinflusste Fläche“ sensu 
WÖSS et al. (2008) hatte also schon damals nur geringe Bedeutung für das Birkhuhn. 

In den Jahren seit 2006 wird in den Monitoring-Berichten (NOPP-MAYR & GRÜNSCHACHNER-
BERGER 2007 und Folgeberichte) der Bestand des Birkhuhns auf dem Höhenrücken Stuhl-
eck-Pretul großräumig – nicht nur im Umfeld der beiden Windparks – auf einem wesentlich 
niedrigeren Niveau dargestellt als bei KOFLER (2002). Trotz verschiedener Zweifel an der 
Zuverlässigkeit und Vergleichbarkeit der vorliegenden Daten trifft es wahrscheinlich zu, dass 
ein bereits vor Errichtung der Windkraftanlagen dokumentierter Bestandsrückgang (1997-
2001) sich seit Errichtung der beiden Windparks Steinriegel und Moschkogel fortgesetzt hat. 
Der Gesamtbestand wird für die Jahre 2007-2010 mit nur noch 19 bis 27, durchschnittlich 
rund 21 gezählten Hahnen beziffert (GRÜNSCHACHNER-BERGER et al. 2010, Tabelle 4, S. 10). 
Innerhalb dieser vier Jahre ist hinsichtlich der Größe des Gesamtbestandes kein weiterer 
Trend erkennbar, sodass vermutet werden kann, dass sich der Bestand auf diesem verrin-
gerten Niveau (etwa ein Drittel des einstigen Bestandes) stabilisiert haben könnte. Für die 
kartografische Darstellung (Abbildung 3) wird wegen eines verringerten Zählumfangs im Jahr 
2009 und offensichtlich irregulärer Zählbedingungen im Jahr 2010 (vgl. GRÜNSCHACHNER-
BERGER et al. 2009, 2010) auf die Ergebnisse der Zählung im Jahr 2008 zurückgegriffen 
(GRÜNSCHACHNER-BERGER & NOPP-MAYR 2008). Im Nahbereich des Windparks Moschkogel 
liegen demnach wie schon vor Errichtung der Windkraftanlagen auch heute keine nennens-
werten Birkhuhnvorkommen. Die nächstgelegenen Balzplätze, die aktuell noch einige Bede-
tung haben, liegen in den Bereichen Pretul (Amundsenhöhe bis Peter-Bergner-Warte) und 
Stuhleck-Schwarzriegel über einen Kilometer vom Windpark Moschkogel entfernt. 
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Abbildung 2: Birkhuhn-Balzplätze und Anzahl der gezählten Hahnen im westlichen Abschnitt des 
Höhenrückens Stuhleck-Pretul im Jahr 2001 (nach KOFLER 2002). 

 

 

Abbildung 3: Birkhuhn-Balzplätze in der weiteren Umgebung des Windparks Moschkogel nach Zähl-
ergebnissen im Jahr 2008 (nach GRÜNSCHACHNER-BERGER & NOPP-MAYR 2008). Blauer Kreis: 1 km-
Radius um die oberste, den Birkhuhn-Vorkommen nächstgelegene Windkraftanlage des Windparks 
Moschkogel. Es ist deutlich zu erkennen, dass der Bestandsrückgang das Gesamtgebiet auch außer-
halb der potenziell windparkbeeinflussten Fläche betrifft. 
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3 . 1 . 2   Au e r h u h n  

Der Fortbestand des Auerhuhnvorkommens unterhalb des Windparks Moschkogel (Unterer 
Moschkogel, nahe der Höhenkote 1371) wurde im Zuge des Monitorings kontinuierlich kon-
trolliert (NOPP-MAYR & GRÜNSCHACHNER-BERGER 2007 und Folgeberichte), auch noch nach 
Einstellung der Auerhuhn-Kontrollen in anderen Gebietsteilen (vgl. GRÜNSCHACHNER-
BERGER et al. 2009, 2010). Aus den Jahren 2010 und 2011 liegen dem Verfasser zudem 
Meldungen des Gebietskenners E. Enickl sowie eine eigene Sichtbeobachtung vor. Über die 
Bestandsentwicklung des Auerhuhns im Gesamtgebiet Stuhleck-Pretul sind wegen des stark 
uneinheitlichen jährlichen Erfassungsaufwandes bzw. nach zuletzt weitgehend eingestellten 
Erhebungen keine verlässlichen Aussagen möglich.  

Der Standort Unterer Moschkogel ist der einzige aktive Auerhuhn-Balzplatz im 1 km-Radius 
um den Windpark Moschkogel. GRÜNSCHACHNER-BERGER et al. (2010, S. 4) stellen fest, 
dass „der seit Jahren unter dem Windrad bestätigte alte Auerhahn [...] weiterhin an seinem 
Balzplatz festhalten“ dürfte, und befürchten ein Verwaisen des Balzplatzes nach dem Tod 
dieses Hahnes. Tatsächlich konnten jedoch am 30.04.2011 an diesem Standort zwei Hah-
nen und zwei Hennen gesichtet werden und auch für das Vorjahr wird der Bestand hier be-
reits mit zwei Hahnen angegeben (persönl. Mitteilung E. Enickl). Nachteilige Auswirkungen 
des Windparks sind an diesem Auerhuhn-Balzplatz somit keinesfalls zu erkennen. 

 

3 . 2   F o t o d o k u m e n t a t i o n  z u r  L e b e n s r a u m s i t u a t i o n  

 

Abbildung 4: Blick von der Grenze des Landschaftsschutzgebietes Nr. 22 zum Windpark Moschko-
gel. Auf dem freien Höhenrücken im Bildmittelgrund ist in Verlängerung der bestehenden Anlagenrei-
he die Errichtung von zwei weiteren Windkraftanlagen geplant. Der Standort war immer schon, auch 
vor Errichtung des Windparks, von geringer Bedeutung für das Birkhuhn. 
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Abbildung 5: Blick vom Geiereck nach Westen. Links im Bildmittelgrund großflächig geschwendete 
Kampfwaldstandorte mit kaum noch gegebener Habitateignung für das Birkhuhn. Im Hintergrund die 
Amundsenhöhe, ein traditioneller Birkhuhn-Balzplatz. 

 

 

Abbildung 6: Geiereck Südseite, Blick Richtung Pretul. Diese Bereiche wurden zuletzt trotz strukturell 
guter Habitateignung (vgl. Kriterien in WÖSS et al. 2008) kaum noch vom Birkhuhn genutzt. 
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Abbildung 7: Auch Richtung Grazer Stuhleck erstrecken sich auf der südlichen, windpark-
abgewandten Bergseite (Rettenegger Alm) strukturell gut geeignete Birkhuhn-Habitate. Hier wurden 
zuletzt noch einzelne balzende Hahnen angetroffen; das Vorkommen weist jedoch keinen Gruppen-
balzplatz auf und ist möglicherweise nicht mehr alljährlich besetzt. 

 

4  Gutachten 

4 . 1   Au s w i r k u n g e n  vo n  W i n d k r a f t a n l a g e n  a u f  Ra u f u ß h ü h n e r  

Die Frage, ob das gegenständliche Erweiterungsvorhaben wesentliche (Mehr-)Belastungen 
der örtlichen Raufußhuhn-Populationen erwarten lässt, steht in engem Zusammenhang mit 
der Frage bisheriger Auswirkungen des bestehenden Windparks Moschkogel und mit der 
grundsätzlichen Einschätzung der Auswirkungen des Eingriffstyps Windkraftanlage auf Rau-
fußhuhnbestände. Vor dem Hintergrund kontroversieller, oftmals ideologisch geprägter und 
wenig sachlicher Diskussionen dieses Themenkreises wird daher im Folgenden versucht, 
anhand einiger wesentlicher Fakten eine zusammenfassende Sicht herzustellen, die in der 
Folge auch eine Beurteilungsgrundlage für das konkrete Erweiterungsvorhaben im Windpark 
Moschkogel bilden kann. 

 

4 . 1 . 1   V ie l f ä l t i g e  E in f l u s s f a k t o r e n  a u f  Ra u f u ß h u h n b e s t ä n d e  

Die Bestände von Auerhuhn und Birkhuhn unterliegen grundsätzlich einer Vielzahl unter-
schiedlicher Einflussgrößen.1 Wichtige wirksame Faktorenkomplexe sind: 

                                                
1 Hierzu existiert ein umfangreiches Schrifttum unterschiedlichster Qualität und inhaltlicher Ausrich-
tung, siehe beispielsweise MEILE (1982), MARTI (1989), MÉNONI & MAGNANI (1998), SCHAUMBERGER et 
al. (2005), STEINER et al. (2007), ZEILER & BERGER (2005), DEUTZ & GRÜNSCHACHNER-BERGER (2006), 
ZEITLER (2006), THIEL et al. (2008) u. v. a. 
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• natürliche Einflüsse (Fressfeinde, schneereiche Winter, regenreiche Brutsaison etc.) 

• touristische Einflüsse (Schilifte und Seilbahnen als Ursache für Störung und Kollisi-
onsrisiko, Variantenschilauf, Schitourengeher, Wanderer, Hunde etc.) 

• forstwirtschaftliche Einflüsse (verschiedene Bewirtschaftungsformen, Verlust von 
Birkhuhn-Lebensraum durch Wiederbewaldung bzw. Aufforstung von Schlag- und 
Windwurfflächen, temporäre Störungen durch Forstwegebau und Holzernte, etc.) 

• almwirtschaftliche Einflüsse (Schwendung von Kampfwaldbeständen zur Almweide-
gewinnung, Wiederbewaldung nach Aufgabe der Almnutzung, Kollisionsrisken durch 
Auszäunung von Weideflächen etc.) 

• vermutete Einflüsse der Klimaveränderung (z. B. Anstieg der Waldgrenze) 

• sonstige Einflüsse und Risken (z. B. Straßenverkehr, Windkraftanlagen, Störung 
durch Hubschrauberflüge etc.) 

Angesichts derart komplexer Wirkungsgefüge erscheinen Versuche, Bestandsveränderun-
gen von Raufußhühnern innerhalb eines bestimmten Betrachtungszeitraums einem Einzel-
faktor (z. B. Windkraftanlagen) zuzuordnen, wenig zielführend – dies vor allem dann, wenn 
mehrere der genannten Faktoren im Betrachtungszeitraum starken Veränderungen unterlie-
gen.2 Windkraftanlagen können somit nur als ein möglicher Wirkfaktor innerhalb des ange-
führten Faktorenbündels angesehen werden. Dies erschwert die Analyse, ob und in welchem 
Ausmaß sich Windkraftanlagen auf Raufußhuhnbestände auswirken. 

 

4 . 1 . 2   Em p f i n d l i c h k e i t  vo n  Ra u f u ß h ü h n e r n  g e g e n ü b e r  W in d k r a f t a n la g e n  

Mehrfach wurden in der Fachliteratur nach dem Vorsorgeprinzip windkraftanlagenfreie Puf-
ferräume von beispielsweise 1.000 m (Suchant zit. nach KOFLER 2002, PIELA 2010) oder 700 
m (PLATTNER & VÖLK 2004) um Raufußhuhn-Lebensräume gefordert. Angesichts zunächst 
geringer Kenntnisse zur tatsächlichen Sensibilität von Raufußhühnern gegenüber Windkraft-
anlagen und der oben erläuterten Schwierigkeiten, solche Kenntnisse zu gewinnen, ist diese 
vorsichtige, mehr oder minder willkürliche Festlegung verständlich. Zudem wurde durch die 
vorschnelle Interpretationen kurzfristiger Monitoringergebnisse in manchen Fachkreisen ei-
ner windkraftkritischen Meinung Vorschub geleistet, sodass ein Hinterfragen der Pufferdis-
tanzen kaum erfolgt ist. 

Neuerdings liegen jedoch etliche Einzelbefunde vor, die auf eine höhere Toleranz von Auer- 
und Birkhuhn gegenüber Windkraftanlagen hindeuten als bisher angenommen. Es handelt 
sich dabei ausdrücklich um keine Forschungsergebnisse, sondern um Einzelbefunde, die 
zumeist im Zuge gutachterlicher Arbeiten erhoben wurden und in Summe deutlich in die ge-
nannte Richtung weisen. Die daraus resultierende Gesamtbeurteilung der Empfindlichkeit 
der beiden Raufußhuhnarten gegenüber Windkraftanlagen wird im Folgenden dargelegt. 

                                                
2 Genau dies trifft auch auf das Gebiet Stuhleck-Pretul zu und rückt die teilweise vereinfachende Ur-
sachenzuweisung in den Ergebnisberichten des örtlichen Raufußhuhn-Monitoringprojektes (NOPP-
MAYR & GRÜNSCHACHNER-BERGER 2007 und Folgeberichte), die sich schon in dem tendenziösen Pro-
jekttitel „Auer- und Birkwild am Moschkogel/Stuhleck unter dem Einfluss von Windkraftanlagen“ wider-
spiegelt, in ein problematisches Licht (vgl. ÖKOTEAM 2008 a, 2011). 
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• Birkhuhn  

−−−−    Mehrfach belegt sind Effekte von Windkraftanlagen in deren unmittelbarem Nahbe-
reich („unter“ den Anlagen). Auch wenn dieser Nahbereich nicht unbedingt gänz-
lich gemieden wird, scheinen die visuellen und akustischen Störwirkungen der An-
lagen hier doch zu längerfristigen Bestandsabnahmen bis hin zur Aufgabe von 
Balzplätzen führen zu können. So hat sich nach KUTSCHA (2007) ein Birkhuhn-
Balzplatz auf der Teichalm-Sommeralm nach Errichtung von Windkraftanlagen um 
einige hundert Meter verschoben, und anderenorts wurden Einzelbalzplätze im 
unmittelbaren Nahbereich von Windkraftanlagen aufgegeben (Salzstiegel, ÖKO-

TEAM 2010 a; Moschkogel). Allerdings ist die Verlagerung von Balzplätzen und die 
Existenz unregelmäßig besetzter Einzelbalzplätze auch ohne den Einfluss von 
Windkraftanlagen nichts Ungewöhnliches. Außerdem ist zu beachten, dass rück-
läufige Bestandsentwicklungen in mindestens zwei Fällen nicht nur den Windpark-
bereich selbst, sondern auch dessen weitere, nicht windkraftbeeinflusste Umge-
bung betroffen haben und daher nicht als Auswirkungen des Windparks, sondern 
eher als natürliche Bestandsdynamik oder Ausdruck anderer Einflüsse zu interpre-
tieren sind (Oberzeiring, ZEILER & GRÜNSCHACHNER-BERGER 2009, zit. nach OHN-

MACHT & ZWICKER 2010; Moschkogel/Stuhleck, NOPP-MAYR & GRÜNSCHACHNER-
BERGER 2007 und Folgeberichte). Zudem liegen auch Meldungen über das Wie-
deraufleben vorübergehend verlassener Balzplätze in Windparks vor (Oberzeiring, 
Steinriegel; GRÜNSCHACHNER-BERGER et al. 2010, ZEILER & GRÜNSCHACHNER-
BERGER 2009).  

−−−−    Über die möglichen Nahwirkungen hinaus kann fallweise eine moderate Fernwir-
kung von Windkraftanlagen im Ausmaß von einigen hundert Metern auftreten. 
Jüngstes Beispiel dafür aus dem steirischen Randgebirge ist die tendenzielle Mei-
dung des Anlagennahbereichs im Ausmaß von etwa 350 m bei unbeeinträchtigem 
Fortbestand eines Balzplatzes in 900 m Entfernung drei Jahre nach Anlagenerrich-
tung (Salzstiegel, ÖKOTEAM 2010 a). OHNMACHT & ZWICKER (2010) berichten hin-
gegen von der Rattneralm/Steinriegel von einer Ganzjahresnutzung des Lebens-
raumes bis nahe an den Turm, eine Meidung ist hier nicht ersichtlich (allerdings 
Einbruch des Balzbestandes laut NOPP-MAYR & GRÜNSCHACHNER-BERGER 2007 
und Folgeberichte). Auch auf der Teichalm/Sommeralm wurde keine Meidung der 
unmittelbaren Umgebung des Windparks festgestellt (KUTSCHA 2007). 

−−−−    Eine Gesamtbewertung dieser nicht restlos klaren Befundlage dürfte eine Entwar-
nung hinsichtlich großräumiger Auswirkungen (Fernwirkungen) von Windparks auf 
Birkhühner ergeben, macht es aber vorsichtshalber weiterhin erforderlich, Wind-
parks aus Schutzgründen nicht auf oder im unmittelbaren Nahbereich von wichti-
gen Birkhuhn-Balzplätzen (insbesondere Gruppenbalzplätze mit drei oder mehr 
Hahnen) zu errichten. Die von PLATTNER & VÖLK (2004) angegebene Distanz von 
700 m dürfte hier ein vernünftiger Wert sein. Diese Erfordernis wurde auch im Fall 
des Windparks Moschkogel eingehalten. Eine mögliche Beeinträchtigung von we-
niger bedeutenden Einzelbalzplätzen oder von Standorten, die nur vorübergehend 
als Birkhuhn-Balzplätze geeignet sind (z. B. Schlag- oder Windwurfflächen mit 
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Wiederaufforstung, vgl. OHNMACHT & ZWICKER 2010), ist im Einzelfall in ihrer Er-
heblichkeit für die örtliche Gesamtpopulation zu bewerten. 

• Auerhuhn  

−−−−    Jüngste Befunde aus verschiedenen Untersuchungsgebieten lassen eine erstaun-
lich hohe Toleranz des Auerhuhns gegenüber Windkraftanlagen erkennen. Auch 
mehrere Jahre nach Errichtung der Anlagen kommt es zu erfolgreichem Brüten im 
Anlagennahbereich, der Lebensraum wird offensichtlich bis direkt unter die Wind-
kraftanlagen weiterhin genutzt (Gaberl, KOFLER 2010). Im deutschen Schwarzwald 
wurden gleichartige Befunde erhoben; hier hat sich die Bestandssituation und das 
Balzgeschehen in drei Jahren nach Errichtung von Windkraftanlagen nicht verän-
dert (T. Gregor, zit. nach KOFLER 2010). Auch auf dem Moschkogel hat eine Auer-
henne in unmittelbarer Nähe der Windkraftanlagen gebrütet (E. Enickl, pers. Mitt.). 
Umgekehrte Befunde, also etwa Nachweise des Erlöschens von Auerhuhn-
Beständen oder der veränderten Raumnutzung infolge von Windkraftanlagen, lie-
gen uns nicht vor. 

−−−−    Diese Befunde lassen den Schluss zu, dass das Auerhuhn weit weniger sensibel 
gegenüber Windkraftanlagen ist, als angenommen wurde. Als mögliche Erklärung 
können die natürlichen Gegebenheiten im Auerhuhnlebensraum angesehen wer-
den: Die vertikale Strukturierung des Waldes, der natürliche Schallpegel von ca. 
40 dB(A) durch das Rauschen der Bäume bei stärkerem Wind und die bewegten 
Schattenwürfe von im Wind bewegten Bäumen bringen es mit sich, dass durch die 
Errichtung von Windkraftanlagen keine grundsätzlich habitatfremden Störungen in 
den Lebensraum eingebracht werden. Ab ungefähr 350 m Entfernung zur Wind-
kraftanlage dürfte mit keinem erhöhten Lärmpegel mehr zu rechnen sein (OHN-

MACHT & ZWICKER 2010). 

 

4 . 2   Au s w i r k u n g e n  d e s  W i n d p a r k s  M o s c h k o g e l  

4 . 2 . 1   B i r k h u h n  

Der  Windpark Moschkogel wurde auf einem nördlichen Auslaufrücken weitab von den zent-
ralen Birkhuhnlebensräumen errichtet. Der nächste Gruppenbalzplatz (mehr als zwei bal-
zende Hahnen) lag daher schon vor Errichtung des Windparks am Außenrand des 1 km-
Kreises um den Windparkstandort. Bereits nach den damals geltenden, nach dem Vorsichts-
prinzip getroffenen Annahmen waren daher nur geringfügige Auswirkungen auf den örtlichen 
Birkhuhnbestand zu erwarten. 

Der langfristige Bestandsrückgang des Birkhuhns, der nach den vorliegenden Daten bereits 
vor Errichtung der beiden Windparks eingesetzt hat, wurde im Gesamtgebiet großräumig 
dokumentiert; er betrifft nicht allein die windparknahen oder gegenüber den Einflüssen von 
Windkraftanlagen exponierten Standorte, sondern ebenso den nördlichen Gebietsteil vom 
Schwarzriegel nordwärts (GRÜNSCHACHNER-BERGER et al. 2010, S. 8) und die südseitigen 
Lebensräume (Pretul Südseite, Rettenegger Alm), die zu den Windparks Moschkogel und 
Steinriegel in keiner visuellen oder akustischen Beziehung stehen. 2010 konnte sogar ein 
Wiederaufleben des Vorkommens im Windpark auf dem Steinriegel mit insgesamt vier Hah-
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nen festgestellt werden, sodass hier selbst der engste Windparkbereich offensichtlich für das 
Birkhuhn in gewissem Rahmen nutzbar geblieben ist. 

Vor Errichtung des Windparks Moschkogel befand sich an der Nordseite des Geierecks ein 
Balzplatz eines einzelnen Hahnes. Dieser Balzplatz existiert heute nicht mehr. Der Fortbe-
stand eines Einzelbalzplatzes ist stark zufallsabhängig (z. B. aufgrund der Mortalität des 
betreffenden Einzeltieres) und lässt keine sicheren Schlüsse auf eine Wirkung des Wind-
parks zu. Umgekehrt kann auch nicht ausgeschlossen werden, das Erlöschen dieses Einzel-
vorkommens dem Windpark zuzuschreiben ist. Durch jüngst erfolgte Schwendungsmaß-
nahmen am Geiereck hat sich die Habitatqualität im Sinne der Bewertungskriterien von 
WÖSS et al. (2008) wesentlich verschlechtert, sodass schon aus diesem Grund eine Wieder-
besiedlung des Standorts unwahrscheinlich ist. Eine Besiedelung der im Zuge der Wald-
Weide-Trennung gerodeten Windparkflächen am Oberen Moschkogel (vgl. KOFLER 2002) ist 
bislang nicht erfolgt. 

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass angesichts der peripheren Situierung des Wind-
parks Moschkogel fernab der Gruppenbalzplätze der großräumige Bestandsrückgang des 
Birkhuhns im Raum Stuhleck-Pretul nicht in kausalem Zusammenhang mit dem Windpark 
Moschkogel zu sehen ist. Auch die Tatsache, dass ein Bestandsrückgang des Birkhuhns 
bereits vor Errichtung des Windparks Moschkogel erkennbar war, deutet klar darauf hin, 
dass an der örtlichen Bestandsdynamik des Birkhuhns andere Faktoren als der Einfluss der 
Windkraftanlagen maßgeblich beteiligt sind.  

 

4 . 2 . 2   Au e r h u h n  

Für das dem Windpark nächstgelegene Auerhuhnvorkommen auf dem Unteren Moschkogel 
zeigen die vorliegenden Daten (Grünschachner-Berger 2010, Tabelle 1, S. 10, und ergän-
zende Daten 2010/2011) keinen klaren Bestandstrend. Zuletzt konnte das Vorkommen im 
Frühjahr 2011 mit zwei Hahnen und zwei Hennen bestätigt werden. Ein nachteiliger Einfluss 
der Windkraftanlagen ist somit nicht ersichtlich. Aufgrund der beträchtlichen Höhendifferenz 
von rund 160 m zwischen dem Balzplatz und der nächstgelegenen Windkraftanlage und der 
weitestgehend fehlenden Sichtbeziehung wäre ein solcher Einfluss auch kaum zu erwarten 
(siehe auch Kapitel 4.1.2). 

 

4 . 3   Be u r t e i l u n g  d e s  Er w e i t e r u n g s vo r h a b e n s  

Die Errichtung von zwei weiteren Windkraftanlagen zwischen dem bestehenden Windpark 
und der Grenze des Landschaftsschutzgebietes ist folgendermaßen zu beurteilen: 

Für das Birkhuhn ist der Umkreis von einem Kilometer um den Windpark Moschkogel derzeit 
von geringer Bedeutung. Das Birkhuhn tritt in diesem Bereich nur vereinzelt auf und besitzt 
hier keinen aktuell besetzten Balzplatz (vgl. Abbildung 3). Aus diesem Grund sind erhebliche 
Auswirkungen der geplanten Windparkerweiterung auszuschließen. 

Der Südabfall des Höhenrückens Stuhleck-Pretul weist jedoch im Bereich Pretul-Retteneg-
ger Alm strukturell gut geeignete Birkhuhnlebensräume mit fallweisem Birkhuhnvorkommen 
auf (Abbildung 5, Abbildung 6). Um das (Wieder-)Besiedlungspotenzial dieser Lebensräume 
zu erhalten, sollen sie im Umkreis von mindestens 700 m von direkten Sichtbeziehungen 
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zum Windpark freigehalten werden. Dies macht eine Beschränkung der beiden neuen Anla-
gen auf den Bereich unterhalb der 1600 m-Höhenschichtlinie und eine Verwendung eines 
niedrigen Anlagentyps (nach Angabe des Konsenswerbers 65 m Turmhöhe + 30,5 m Rotor-
radius) erforderlich (Abbildung 8). Durch die Situierung der Anlagen unterhalb der 1600 m-
Isohypse ist auch sichergestellt, dass die Anlagen mit ihrem gesamten Flächenverbrauch 
außerhalb des Landschaftsschutzgebietes verbleiben. 

 

 

Abbildung 8: Sichtbeziehungs-Analyse (oben: Geländeschnitt mit Windkraftanlage; unten: Lage des 
Geländeschnitts in der ÖK). Um den potenziell hochwertigen Birkhuhn-Lebensraum der Rettenegger 
Alm von visuellen Beeinträchtigungen freizuhalten, ist eine Errichtung unterhalb der 1600 m-Isohypse 
und eine Verwendung eines niedrigen Anlagentyps erforderlich. 

 

Auswirkungen des Erweiterungsvorhabens auf das Auerhuhn sind auszuschließen, da der 
nächstgelegene Auerhuhn-Balzplatz etwa nordwestlich des bestehenden Windparks im Be-
reich des Unteren Moschkogels nahe der Höhenkote 1371 liegt, während die Erweiterung in 
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etwa südlicher Richtung (zwischen Geiereckalm und Geiereck) erfolgt. Die Entfernung zwi-
schen Windparkerweiterung und Balzplatz beträgt rund 1,5 km und es ist keine Sichtbezie-
hung gegeben. 

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass die Errichtung von zwei weiteren 
Windkraftanlagen mit einer maximalen Gesamthöhe von 95,5 m innerhalb der in Abbildung 9 
dargestellten Erweiterungsfläche keine nachteiligen Auswirkungen auf die örtlichen Raufuß-
huhnbestände erwarten lässt.  

 

 

Abbildung 9: Innerhalb der blau schraffierten Erweiterungsfläche zwischen Geiereckalm und 1600 m-
Schichtlinie lässt die Errichtung von zwei weiteren Windkraftanlagen mit einer maximalen Anlagenhö-
he von 95,5 m keine nachteiligen Auswirkungen auf die örtlichen Raufußhuhnbestände erwarten. 

5  Zusammenfassung 

Mit dem vorliegenden Gutachten wird die artenschutzrechtlich und wildökologisch relevante 
Frage beantwortet, ob die geplante Errichtung von zwei weiteren Windkraftanlagen im Wind-
park Moschkogel nachteilige Auswirkungen auf die örtlichen Raufußhuhn-Bestände erwarten 
lässt. 

Im Umkreis von etwa 1 km um den Windpark existieren derzeit keine Birkhuhn-Balzplätze. 
Da nach aktuellem Wissensstand die von den Bundesforsten empfohlene Distanz von 700 m 
(PLATTNER & VÖLK 2004) zwischen Windkraftanlage und wichtigen Birkhuhn-Vorkommen als 
angemessen anzusehen ist, sind Auswirkungen der beiden zusätzlichen Anlagen auf das 
Birkhuhn nicht zu erwarten.  

Um das (Wieder-)Besiedlungspotenzial der strukturell gut geeigneten südseitigen Lebens-
räume (Rettenegger Alm) für das Birkhuhn zu wahren, sind die Anlagen so zu errichten, dass 
keine Sichtbeziehung zwischen diesen Lebensräumen und den neuen Anlagen besteht. 
Daraus ergibt sich, dass die Anlagen unterhalb der 1600 m-Schichtlinie zu errichten sind und 
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eine maximale Gesamthöhe von 95,5 m (65 m Turmhöhe + 30,5 m Rotorradius) nicht über-
schreiten dürfen. 

Auswirkungen auf das Auerhuhn sind ebenfalls nicht zu erwarten, da die Erweiterung an der 
dem nächstgelegenen Auerhuhn-Balzplatz abgewandten Seite des Windparks und somit in 
rund 1,5 km Entfernung zu diesem erfolgt. 
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Fasane Rebhühner Schnepfen Wildtauben Wildenten Wildgänse Blässhühner Auerwild Birkwild Haselwild

Burgenland 24.109 6.267 596 2.050 19.795 1.707 281 - - -

Kärnten 888 82 147 1.019 2.883 1 134 115 263 43

Niederösterreich 23.870 650 543 3.494 18.128 99 146 6 - 6

Oberösterreich 20.743 92 770 7.480 27.027 81 201 1 21 2

Salzburg 448 - 89 380 3.974 24 249 88 406 -

Steiermark 11.674 24 267 3.297 7.737 20 184 122 264 66

Tirol - - - 20 326 - - - 464 9

Vorarlberg 104 - 4 118 556 - 53 - 93 -

Wien 302 17 - 57 71 1 - - - -

Österreich 2010/11 82.138 7.132 2.416 17.915 80.497 1.933 1.248 332 1.511 126

Österreich 2009/10 103.180 9.038 3.584 18.632 68.224 2.185 1.350 434 1.563 128

Wildabschuss 2010/2011: Federwild nach Bundesländern

Bundesländer
F  E  D  E  R  W  I  L  D

Q: STATISTIK AUSTRIA, Jagdstatistik. Erstellt am 28.09.2011.
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