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In umseits bezeichneter Angelegenheit erstatten wir zum Entwurf der Verordnung, mit der ein
Entwicklungsprogramm fir den Sachbereich Windenergie erlassen wird (SAPRO Windener-
gie), durch unsere umseits bezeichneten Vertreter, die sich gemill § 10 AVG und § 8 RAO

auf die erteilte Vollmacht berufen, nachfolgende

1.1.

1.2.

STELLUNGNAHME:
Einleitung

Wir planen, wie allen Behorden und der Politik bekannt ist, seit Jahren die Errichtung
eines Windparks im Bereich des Eiblkogels, ungefdhr zwischen Kreuzsattel und
Schléglalm. Die Planung hat bis dato ungeféhr € 300.000 gekostet.

Der Standort gehort aus den verschiedensten Griinden zu den besten Standorten der
Steiermark: Die Grundstiicke, auf denen die Windkraftanlagen (WKA) errichtet wer-
den sollen, stehen allesamt in unserem Eigentum, weswegen die Anlagenstandorte ge-
sichert sind. Aus windtechnischer Sicht ist das Gebiet um den Eiblkogel mit Windver-
héltnissen von 7,5 bis 7,8 m/s einer der besten Standorte der Steiermark. Das Gebiet
ist sowohl gegen Siiden als auch gegen Norden fiir Wind offen, weswegen die Ge-
samtzahl der Windstunden ca 15 bis 20% iiber den Windstunden an anderen Stark-
windstandorten in der Steiermark liegt und damit aullergewdhnlich hoch ist. Zur Ab-
leitung der erzeugten Energie kann c!as bereits direkt beim Eiblkogel bestehende
Hochspannungsnetz genutzt werden. Es kreuzen- direkt durch den geplanten Standort
zwei 110 kV-Leitungen, die noch iiber freie Kapazititen verfiigen. Es bedarf daher
keiner Errichtung zusédtzlicher in die Landschaft eingreifender Infrastrukturen fiir die
Ableitung. Ubertragungsverluste durch lange Transportwege kénnen vermieden wer-
den. Die Bevélkerung in der Steiermark kann direkt mit Strom versorgt werden.

Der Bereich des Eiblkogels ist schon derzeit stark anthropogen iibergeprigt. Uber den
Eiblkogel fithren wie erwihnt zwei 110 kV-Leitungen, in der unmittelbaren Umge-
bung befindet sich die A9 und der Gleinalmtunnel mit seinen Entliiftungsschéchten.
Der gesamte Projektbereich zwischen Eiblkogel und Schléglalm ist durchschnitten
von Forstwegen; fiir die Errichtung der WKA bedarf es daher keiner Schaffung neuer
Transportwege. Das Gebiet um den Eiblkogel wird forstwirtschaftlich intensiv ge-
nutzt. Es wird auch landwirtschaftlich im Rahmen von Almauftrieben genutzt.

Im Entwurf des SAPRO Windenergic wird der Bereich um den Eiblkogel als Aus-
schlusszone definiert. Die vorgenommene Ausweisung einer Ausschlusszone in die-
sem Bereich fiihrt dazu, dass einer der besten und effizientesten Windstandorte der
Steiermark nicht einmal bei gleichzeitigen (Ausgleichs-)Malinahmen, die insgesamt
eine deutliche Verbesserung des wildokologischen Zustandes im Beobachtungsgebiet
bewirken, genutzt werden kann. Damit wird die nachhaltige Verhinderung des Klima-
wandels, die in der Alpenkonvention angestrebte Verpflichtung zur Einsparung von



CO; und zur effizienten Nutzung des Alpenraumes fir alternative Energictriger, vor
allem durch die Windkraft, verunmdoglicht,

Wie sich aus dem Anhang 1 ergibt, erfolgte die Ausweisung der Ausschlusszone auf-
grund des Landschaftsbildes und der Wildokologie, also ausschlieflich aufgrund von
naturschutzrechtlichen Aspekten, die ohnedies im Stmk Naturschutzgesetz ausrei-
chend beriicksichtigt werden. Diese Ausweisung ist nicht nachvollziehbar, sie entbehrt
jeglicher Grundlage. Es wurde die tatsdchliche Situation nicht korrekt erhoben.

Die eingangs beschriebenen erheblichen Beeintrachtigungen und kiinstlichen Eingriffe
in die Landschaft wurden nicht beachtet. Der gute Birkhuhnbestand ist nicht primér
Folge der besonderen landschaftlichen Besonderheit (er ist kein ,,nattrlicher
Birkhuhnbestand*), sondern zum Grofiteil auf unsere intensive Bewirtschaftung der
Almen zuriickzufithren. Die Almen zwischen Eiblkogel, Schldglalm und Eiblkessel
werden von uns kiinstlich freigehalten. Durch die kiinstlichen Eingriffe (Schwenden
der Almen) konnte der Birkhuhnbestand in den letzten Jahren gehalten werden. Es
wurden von uns zahlreiche MaBnahmen gesetzt, welche die Erhaltung des
Birkhuhnbestandes in diesem Bereich iiberhaupt erst moglich gemacht haben. Vor die-
sem Hintergrund wiirde der Birkhuhnbestand ungleich drastischer sinken, wenn wir
das Schwenden unserer Almen beenden als wenn wir WKA errichten wiirden. Auf-
grund der GroBe der uns zur Verfiigung stehenden Fliachen wiren wir jederzeit in der
Lage, allfillige auf WKA zurlickzufiihrende Bestandsgefihrdungen durch weitere
SchwendmaBnahmen mehr als auszugleichen, ja sogar iberzukompensieren.

Die der Ausweisung zu Grunde liegenden Beurteilungen fanden sohin aufgrund unzu-
reichender Datengrundlagen statt, zudem wurde, was wir nachstehend noch detailliert
ausfithren, die Alpenkonvention nicht richtig interpretiert.

Wir regen daher an, dass die Ausschlusszone im Bereich des Eiblkogels aus dem
Entwurf des SAPRO Windenergie herausgenommen und statt dessen fiir diesen
Bereich eine Vorrangzone ausgewiesen wird.

Im Detail darf nachstehendes ausgefiihrt werden:

2.1.

2.1.1.

Zum Landschaftsschutz

Der Fachbericht

Im Anhang 1 zum Entwurf des SAPRO Windenergie wird ausgefiihrt, dass Land-
schaftsschutzgebiete (anders als Naturschutzgebiete, Naturdenkmaler usw) nicht gene-
rell als Ausschlusszone definiert werden konnten. Die Abgrenzung erfolgte daher an-
hand des Fachberichtes zur Abgrenzung unversehrter naturnaher Gebiete und Land-
schaften.



Im Fachbericht wird festgehalten:

wDie Landschafisschutzgebiete in der Steiermark umfassen rund 34% der Landesfliche. Sie sind
sehr grofziigig abgegrenzt und konnen per se nicht als Ausschlusskriterium fiir WKA'’s angewendet
werden. Fiir das Schutzgut Landschaft liegen demnach keine landesweit einheitlichen Grundlagen-
daten oder -studien vor. Die vorliegende Studie liefert ein systematisch und transparent ermitteltes

Ergebnis zur ggst. Fragestellung.”

In der Folge wird der rdumliche Geltungsbereich (unabhéngig von der Ausweisung ei-
nes Landschaftsschutzgebietes) auf Basis der naturrdumlichen Grundausstattung so-
wie des Beeintrichtigungsgrades in Anlehnung an die Grundverpflichtungen aus dem
Protokoll Energie zur Alpenkonvention in drei unterschiedliche Gebiete eingeteilt.
Beriicksichtigt wurde dabei ausdriicklich nur die Grundverpflichtung gemill Art 2
Abs 4 des Protokolls Energie zur Alpenkonvention:

»die [Die Vertragsparteien] bewahren die Schutzgebiete mit ihven Pufferzonen, die Schon- und Ru-
hezonen sowie die unversehrten naturnahen Gebiete und Landschaften und optimieren die energie-
technischen Infrastrukturen im Hinblick auf die unterschiedlichen Empfindlichkeits-, Belastbar-

keits- und Beeintriichtigungsgrade der alpinen Okosysteme.”

Nach dieser Grundverpflichtung erfolgt die Einteilung der Landschaft in die drei fol-
genden Kategorien:

e in Gebiete der Kategorie I: Das sind unversehrte naturnahe Gebiete und Land-
schaften, die automatisch zu einer Ausweisung als Ausschlusszone flihren.

e in Gebiete der Kategorie II: Das sind gering lberprigte Gebiete und Land-
schaften; diese stellen nach dem Fachbericht sogenannte ,,Vorbehaltsflachen™
dar, deren Beurteilung im Einzelfall erfolgt.

e in Gebiete der Kategorie IIl: Das sind siedlungsgeprigte / anthropogen tber-
formte Gebiete und Landschaften; diese Gebiete stellen den Dauersiedlungs-
raum der Menschen dar. Zu diesen Gebieten ist nach dem Entwurf des SAPRO
Windenergie wiederum ein Abstand von 700 bzw 1000 m einzuhalten.

Gebiete der Kategorie I sind nach dem Fachbericht schiitzenswert und fithren zur
Ausweisung einer Ausschlusszone. Merkmale der unversehrten naturnahen Gebiete
und Landschaften der Kategorie I sind laut Anhang I zum Entwurf:

e das Gebiet ist frei von hochtechnischer, moderner Infrastruktur (hochrangige Verkehrsinf-
rastruktur, Energicerzeugungs- bzw -transporteinrichtungen, Siedlungsrdaume, Tourismusinf-
rastrukturen, industrielle Rohstoffgewinnung, Wasserkrafterschliefsung, Windkrafianlagen,

etc)



e das Gebiet ist frei von iibermiifliger menschlicher Nutzung und Prisenz, sowie ohne stark
motorisierten Zugang (keine intensive forstwirtschaftliche oder agrarische Nutzung, Touris-

muswirtschafl, etc)

o das Gebiet zeichnet sich durch ein hohes Maf} an Unversehrtheit und Natiivlichkeit aus (gro-
fer Anteil der zu erwartenden natiirlich vorkommenden Okosysteme mit iiberwiegend einhei-

mischen Faunen- und Florenkomplexen)

e Die Landschafien und Gebiete sind durchwegs unzerschnitten. Menschlich bedingte Netzwer-
ke aus zerschneidenden Elementen (zB durch Wege, Strafien, etc) spielen fliichenmiflig eine

unbedeutende Rolle.

2.1.2. Der Bereich um den Eiblkogel wurde laut den im Anhang I dargestellten Karten als

2.2.

2.2.1.

22.2.

Kategorie I ausgewiesen. Diese Ausweisung widerspricht den Tatsachen und ist nicht
nachvollziehbar.

Zur unrichtigen Interpretation der Alpenkonvention

Im Fachbericht wird lediglich die Grundverpflichtung des Art 2 Abs 4 des Protokolls
Energie berticksichtigt. Die Einteilung nach dieser Grundverpflichtung fithrt zu abso-
luten Ausschlusszonen, in denen keine WKA mehr errichtet werden konnen. Damit
wurden die Alpenkonvention und ihre Protokolle falsch interpretiert.

Die Alpenkonvention und ihre Protokolle bestehen nicht nur aus diesem einzigen Ab-
satz. In der Alpenkonvention sind zahlreiche Grundverpflichtungen enthalten, die alle
gleichrangig nebeneinander bestehen und gegeneinander abzuwigen sind. So sind in
Art 2 des Protokolls Energie insbesondere noch folgende Grundverpflichtungen vor-
gesehen:

(1) Im Einklang mit diesem Protokoll streben die Vertragsparteien insbesondere Folgendes an:

a) Harmonisierung ihrer energiewirtschafilichen Planungen mit der allgemeinen Raumpla-

nung im Alpenraum,

b)  Ausrichtung der Energicerzeugungs-, -transport- und -versorgungssysteme unter Beriick-
sichtigung der Erfordernisse des Umweltschutzes auf die allgemeine Optimierung des ge-
samten Infrastruktursystems im Alpenraum,

¢)  Reduzierung der energiebedingten Umweltbelastungen im Zuge der Optimierung der Ener-

giedienstleistungen fiir die Endverbraucher unter anderem nach Moglichkeit durch
—  die Reduktion des Energiebedarfs durch den Einsatz effizienter Technologien,

— die verstirkte Deckung des verbleibenden Energiebedarfs aus erncuerbaren Ener-
gletrigern,
-~ die Optimierung der bestehenden Anlagen zur Energieerzeugung aus nicht erneuerba-

ren Energietrdgern,
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d) die Verminderung der Beceintriichtigung von Umwelt und Landschaft durch die energie-
technischen Infrastrukturen einschlieflich jener zur Abfallentsorgung mittels Vorsorge-
mafnahmen bei neuen Anlagen und, soweit erforderlich, mittels Sanierungsmafinahmen bei

bestehenden Anlagen.

(2) Bei Errichtung neuer und erheblichem Ausbau bestehender grofler energietechnischer Infia-
strukturen nehmen die Vertragsparteien im Rahmen der geltenden Rechtsordnung eine Umweltver-
tréglichkeitspriifung im alpinen Raum sowie eine Bewertung der rdumlichen und soziodkonomi-
schen Auswirkungen nach Artikel 12 vor; dies schliefSt das Anhérungsrecht auf internationaler Ebe-

ne ein, wenn moglicherweise grenziiberschreitende Auswirkungen bestehen.

(3) Sie beriicksichtigen in ihrer Energiepolitik, dass der Alpenraum zur Nutzung dev erneuerbaren
Energietriger geeignet ist, und fordern die Zusammenarbeit im Rahmen der Entwicklungspro-

gramme. ...

(5) Die Vertragsparteien sind sich dessen bewusst, dass eine geeignete Forschungs- und Entwick-
lungspolitik einen wichtigen Beitrag zum Schutz der Alpen vor Umweltbelastungen durch energie-
technische Infrastrukturen mittels Vorbeugungs- und Sanierungsmafinahmen leisten kann. Sie for-
dern deshalb die entsprechende Forschungs- und Entwicklungsvorhaben in den einschligigen Be-

reichen sowie den Austausch relevanter Ergebnisse.

Im Protokoll Naturschutz und Landschaftspflege wird als Grundverpflichtung in Art 2
normiert;

Im Einklang mit diesem Protokoll verpflichtet sich jede Vertragspartei, die erforderlichen MafSnah-
men zu ergreifen, um den Schutz, die Pflege und, soweit erforderlich, die Wiederherstellung von Na-
tur und Landschaft im Alpenraum, einschlieflich der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer
Vielfalt und ihrer Lebensrdume unter gleichzeitiger Beriicksichtigung ihrer 6kologisch tragbaren

Nutzung sicherzustellen.

Gemaf} Art 9 des Protokoll Naturschutz und Landschaftspflege sind Eingriffe in Natur
und Landschaft bei Abwédgung der einzelnen Interessen zulédssig. Bei Vorhaben, die
die Landschaft (oder Natur) erheblich oder nachhaltig beeintrichtigen kénnen, sind die
Auswirkungen auf das Landschaftsbild im Einzelfall zu iiberpriifen. Das Ergebnis
der Prifung ist bei der Zulassung bzw Verwirklichung zu beriicksichtigen. Es ist si-
cherzustellen, dass vermeidbare Beeintrachtigungen unterbleiben. Unvermeidbare Be-
eintriachtigungen sind auszugleichen. Nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen sind zu-
zulassen, wenn unter Abwégung aller Interessen die Belange der Landschaftspflege
nicht tiberwiegen. Es besteht also kein generelles Verbot von Vorhaben zugunsten
des Landschaftsbildes.!

Im Aktionsplan der X. Tagung der Alpenkonferenz wird wiederholt auf die Erforder-
lichkeit der Senkung von Treibhausgasen, vor allem von CO,, eingegangen. Es wird
festgehalten, dass die Alpenregionen aufgrund ihrer Holz- und Wasserreserven und ih-

I'Siehe hierzu auch VwGH 24.02.2006, 2005/04/0044.



2.2.3.

2.24.

2.2.5.

rem Potential an Sonnen-, Wind- und geothermischer Energie in diesem Bereich e¢in
Vorbild werden konnen, in dem sie ihren Energiebedarf weitgehend durch erneu-
erbare Energiequellen decken.

All diese Ziel und Verpflichtungen werden im Fachbericht nicht beriicksichtigt. Es
wird einzig und allein auf einen Absatz abgestellt, der die Verhinderung von WKA in
bestimmten Zonen rechtfertigen soll. Damit wurde den Zielen und Verpflichtungen
der Alpenkonvention nicht Rechnung getragen.

Vor allem ist darauf hinzuweisen, dass nach Art 2 Abs 3 des Protokolls Energie der
Alpenraum zur Nutzung der erneuerbaren Energietrdger geeignet ist. Nach Art 2
Abs 4, auf den sich der Fachbericht stiitzt, sollen die energietechnischen Infrastruktu-
ren optimiert werden. Gerade im Bereich des Eiblkogels kann in jeder Hinsicht eine
Optimierung der energietechnischen Infrastrukturen vorgenommen werden. Nicht nur
die Windausbeute ist aulergewohnlich hoch. Wie ausgefithrt bestehen daneben auch
fiir die Ableitung bereits zwei 110 kV-Leitungen, die noch tiber freie Kapazititen ver-
fiigen. Es bedarf also keiner Errichtung zusétzlicher Infrastrukturen. Bei diesem Vor-
haben wiirde man sich also aufwendige, das Landschaftsbild zerschneidende Infra-
strukturen zur Ableitung ersparen. Gerade dies ist eine Zielsetzung des Protokolls
Energie. Es findet eine Optimierung mit der bestehenden Infrastruktur statt!

Es ist daher nicht nachvollziehbar, wie es zum Ausschluss des Projektbereiches kom-
men konnte und andere Gebiete, mit weitaus weniger Windpotenzial und ohne beste-
hende Ableitungen als Vorrangzone ausgewiesen werden konnten.

Ein weiteres Ziel der Alpenkonvention ist es auch, die Forschungs- und Entwicklungs-
arbeit im Zusammenhang mit alternativen Energietragern und deren Umweltauswir-
kungen zu fordern. Fixer Bestandteil unseres Vorhabens ist ein Forschungsprogramm
betreffend das Birkhuhn. Das Vorhaben kann und soll durch eine Studie iiber die po-
pulationsfordernden Mafinahmen fiir das Birkhuhn betreut werden, die von uns auf-
grund der umfangreichen Flachen, die wir zur Verfligung haben, aus eigenem umge-
setzt werden koénnen. Es sollen gleichzeitig mit der Verwirklichung des Vorhaben qua-
lititssteigernde Mafinahmen fiir den Lebensraum der Birkhiihner, vor allem auch eine
Verbesserung der Trittsteine, umgesetzt werden. Diese wissenschaftlichen Ergebnisse
sind von hoher Bedeutung. Es wire eines der ersten Vorhaben mit einer derartigen
wissenschaftlichen Begleitung. Von dieser geplanten Begleitung haben wir alle zu-
standigen Stellen auch bereits im Vorfeld informiert. Diese Tatsache wurde aber nicht
beriicksichtigt.

Wie sich daraus ergibt sind der gesamte Fachbericht und die darin enthaltenen Aus-
weisungen von Ausschlusszonen unschliissig. Es werden die von der Alpenkonvention
vorgegebenen Grundsitze und Verpflichtungen nicht in ausreichendem Malfle beriick-
sichtigt. Es besteht sogar ein Widerspruch zu einzelnen Zielsetzungen der Alpenkon-
vention, mit denen sich der Fachbericht iberhaupt nicht auseinander setzt.



2.3. Unrichtige Grundlagen

2.3.1. Im Fachbericht wird davon ausgegangen, der Bereich um den Eiblkogel wiirde ein
Gebiet der Kategorie 1, ,,unversehrte naturnahe Gebiete und Landschaften®, darstellen.
Auf Basis der im Fachbericht dafir aufgestellten Kriterien kann der Bereich um den
Eiblkogel niemals ein Gebiet der Kategorie I darstellen:

e Uber diesen Bereich fithren zwei 110 kV-Leitungen. Im unmittelbaren Bereich
befinden sich die A9 und der Gleinalmtunnel mit seinen Liiftungsschéchten.
Der Bereich des Eiblkogels ist daher nicht frei von hochtechnisierter, mo-
derner Infrastruktur.

e Das Gebiet zwischen Eiblkogel, Schioglalm und Eibelkessel wird land- und
forstwirtschaftlich intensiv bewirtschaftet. Grofle Teile werden nur kiinstlich
durch Schwenden freigehalten. Der Bereich des Eiblkogels ist damit nicht frei
von iibermifliger menschlicher Nutzung und Prisenz. Der jetzige Zustand
kann tiberhaupt nur durch kiinstliche Eingriffe des Menschen in der derzeitigen
Form erhalten werden.

e Im Bereich des Eiblkogel bestehen zahlreiche Forstwege, die das gesamte Ge-
biet zerschneiden. Die Landschaft wird also durch menschlich bedingte
Netzwerke zerschnitten, einerseits durch die Zuwegung, anderseits auch
durch die erwihnten 110 kV-Leitungen.

Zur Veranschaulichung darf auf die beiliegende Fotodokumentation verweisen wer-
den. Die fiir Gebiete der Kategorie I im Fachbericht aufgestellten Merkmale sind da-
her im Bereich des Eiblkogels gerade NICHT erfiillt. Dieser Bereich kann aufgrund
des Landschaftsbildes somit keine Ausschlusszone bilden.

Hinzu kommt, dass der Eiblkogel nur beschriankt einsichtig ist. Es bestehen nur weni-
ge Sichtkorridore zum Projektbereich, sodass von einer Beeintrachtigung nicht ge-
sprochen werden kann.

2.3.2. Die Unrichtigkeit der Ausweisung als Ausschlusszone zeigt sich auch schon an der
»Schmalen® Ausweisung als Gebiet der Kategorie 1. Natiirlich kann aufgrund der zahl-
reichen anthropogenen Beeintrachtigungen keine ,,breitere® Ausweisung erfolgen. Die
bestehenden Beeintrachtigungen wirken sich aber auf den ,,schmalen® Streifen aus.
Diese Einwirkungen wurden nicht beriicksichtigt. Bei der Beurteilung hitte aber — ent-
sprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Landschaftsbild —
eine groBiridumige Betrachtung erfolgen miissen.?

2 Vgl ua VwGH 09.03.1998, 97/10/0144.



2.3.3. Besonders deutlich wird die Unrichtigkeit dieser Ausweisung aber, wenn man sich

2.4.

2.4.1.

folgendes vor Augen fiihrt:

Mit Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung vom 25. Mai 1981 iiber die
Erkldrung von Gebieten des Wildeggs und des Speikkogels zum Landschaftsschutzge-
biet, LGB1 40/1981, wurde ein in den Gemeinden Ubelbach, Sankt Lorenzen, Rachau,
St Stefan ob Leoben und St Michael in der Obersteiermark gelegenes Gebiet zum
Zweck der Erhaltung seiner besonderen landschaftlichen Schonheit und Eigenart, sei-
ner seltenen Charakteristik und seines Erholungswertes zum Landschaftsschutzgebiet
Nr § erklért (siehe auch beiliegenden Plan, Anlage zum LGBI 40/1981). Dieses Land-
schaftsschutzgebiet betraf auch den Bereich, der nach dem Fachbericht aufgrund des
Landschaftsbildes schiitzenswert sein soll. Mit Verordnung der Steiermérkischen Lan-
desregierung vom 2. Mai 2005, LGBI 39/2005, wurde die Verordnung vom 25. Mai
1981 tiber die Erkldrung zum Landschaftsschutzgebiet Nr 5 aufgehoben, ,,weil die fiir
die Erlassung mafSigebend gewesenen Voraussetzungen in diesem Bereich weggefallen
sind.* Bei einer detaillierten Uberpriifung im Jahr 2005 (also vor nur acht Jahren!)
wurde von Seiten der Behorde festgestellt, dass dieser Bereich kein schiitzenswertes
Landschaftsbild mehr aufweist.

Gleiches gilt fiir das direkt ostlich angrenzende ehemalige Landschaftsschutzgebiet
Nr 26. Mit Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung vom 29. Juni 1981 iiber
die Erklarung von Gebieten der Hochalpe zum Landschaftsschutzgebiet, LGBI
76/1981, wurde ein in den Gemeinden Bruck an der Mur, Oberaich, Pernegg, Leoben,
Niklasdorf und Rothleiten liegendes Gebiet zum Zweck der Erhaltung seiner besonde-
ren landschaftlichen Schénheit und Eigenart, seiner seltenen Charakteristik und seines
Erholungswertes zum Landschaftsschutzgebiet Nr 26 erkldrt (siehe ebenfalls beilie-
genden Plan, Anlage zur Verordnung LGBI1 76/1981). Auch dieses Landschaftsschutz-
gebiet wurde mit Verordnung vom 2. Mai 2005, LGBI 44/2005, aufgehoben.

Es ist also vollkommen unklar, wie man im Fachbericht zur Ansicht gelangen kann,
das Landschaftsbild sei in diesem Bereich unbedingt zu schiitzen. Erst im Jahr 2005
wurden zwei Landschaftsschutzgebiete in diesem Bereich aufgrund des Wegfalls der
Voraussetzungen, die zur Ausweisung gefiihrt haben, aufgehoben.

Ausreichende Schutzbestimmungen im Stmk Naturschutzgesetz

Ungeachtet der Ausfilhrungen oben obliegt der Schutz des Landschaftsbildes dem
Stmk Naturschutzgesetz. Nach Ansicht des Fachberichtes sind die Landschaftsschutz-
gebiete nach dem Stmk Naturschutzgesetz zu grofziigig abgegrenzt. In diesem Fall
sind die Gebiete eben zu verkleinern. Es kann aber nicht der Fall sein, dass Gebiete
auBerhalb der derzeit bestehenden Landschaftsschutzgebiete aufgrund unzureichender
Daten zu Ausschlusszonen gemacht werden.
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Ein solches absolutes Verbot ist nicht einmal innerhalb von Landschaftsschutzgebieten
gerechtfertigt. Selbst wenn nidmlich nach dem Stmk Naturschutzgesetz eine Auswei-
sung als Landschaftsschutzgebiet vorliegt, fithrt dies niemals zu einem absoluten
Verbot fiir ein Vorhaben:

Gemidl § 6 Stmk Naturschutzgesetz ist fiir bestimmte Vorhaben, die innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes realisiert werden sollen, eine Bewilligung einzuholen. Die
Bewilligung ist zu erteilen, wenn das Landschaftsbild durch das Vorhaben nicht ver-
unstaltet wird. Hierfiir ist zuerst der Landschaftscharakter zu erheben. Dafiir bedarf es
einer auf sachverstdndigen Ermittlungsergebnissen beruhenden grofiriumigen und
umfassenden Beschreibung der verschiedenartigen Erscheinungen der betreffenden
Landschaft, damit aus der Vielfalt jene Elemente herausgefunden werden kénnen, die
der Landschaft ihre Gepriage geben und die daher vor einer Beeintrachtigung bewahrt
werden miissen. Danach sind die Auswirkungen des Vorhabens im Einzelnen zu un-
tersuchen. Unter einer (nach dem Gesetz zu vermeidenden) Verunstaltung des Land-
schaftsbildes ist nicht schon jede Beeintrachtigung zu verstehen, sondern nur eine sol-
che, die deren Aussehen so beeintrachtigt, dass es hisslich oder unansehnlich wird.3

Ist nach dieser umfassenden und groffirédumigen Priifung eine Verunstaltung durch das
Vorhaben zu erwarten, so ist zu priifen, ob besondere volks- oder regionalwirtschaft-
liche Interessen vorliegen, die diesen Eingriff rechtfertigen kdnnen. Derartige Interes-
sen kénnen zB in der Verminderung des CO;-AusstoBes, Schutz vor Klimawandel usw
liegen. Liegen solche Interessen im iiberwiegenden Ausmalle vor, ist eine Verunstal-
tung des Landschaftsbildes sogar in Kauf zu nehmen. Grund dieser Bestimmung ist
das verfassungsgesetzlich gewéahrleistete Beriicksichtigungsgebot bzw Torpedierungs-
verbot. Bestehende offentliche Interessen anderer Kompetenztrager diirfen nicht zur
Ginze verhindert werden.

Wie sich aus der Systematik also ergibt, bildet das Landschaftsbild von Gesetzes we-
gen nie ein absolutes Ausschlusskriterium. Zugunsten von 6ffentlichen Interessen — so
auch von den in der Alpenkonvention und ihren Protokollen festgeschriebenen Interes-
sen — muss eine Interessensabwégung moglich bleiben.

Der Bereich um den Eiblkogl liegt in keinem Landschaftsschutzgebiet. Wie oben
ausgefiihrt, ist das Landschaftsbild in diesem Bereich bereits beeintrachtigt, es ist da-
her fiir die Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes nicht ausreichend schiitzens-
wert. Aus diesem Grunde wurde sowohl das Landschaftsschutzgebiet Nr 5 als auch
das Landschaftsschutzgebiet Nr 26 erginzen im Jahr 2005 behoben. Demnach ist aber
auch die Ausweisung als Ausschlusszone aus Griinden des Landschaftsschutzes nicht
nachvollziehbar.

Zur Wildokologie

3 Siehe zB VwGH 29.04.2009, 2007/10/0309.
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3.1.  Der Fachbericht

3.1.1. Als Datengrundlage fiir die Erstellung des Fachberichtes wurden unterschiedliche Da-
ten des Landes sowie der Jdgerschaft herangezogen. In die Daten der Jigerschaft
konnte laut Fachbericht nur intern Einsicht genommen werden, die Daten wurden
nicht weitergegeben. Die erstellten Lebensraummodelle sind laut Fachbericht aber an-
hand dieser Daten, soweit solche iberhaupt vorhanden waren,* evaluiert worden. Es
habe zudem eine Besprechung mit dem betroffenen Bezirksjédgermeister stattgefunden.
Als Planungsgrundlage liege daher ,,ein iiberpriifies Lebensraummodell fir Auerhuhn
und Birkhuhn vor.

In einem Workshop seien zudem Kriterien fiir die Bedeutung einzelnen Vorkommen
erarbeitet worden. Diese ,.konnten grundsdtzlich in die Planung einflieflen. Sie waren
aber nicht im Einzelfall anwendbar, da keine offizielle Karte iiber die Dichte und Ver-
teilung der Hiihnervogel erstellt werden konnte.*

Weiters wird dargelegt, welche Bewertungsgrundlagen iibernommen wurden: ,,Aus-
wirkung anderer alpiner Grofibauten auf RaufufShiihner, durchschnittliche Distanzen,
die von Auerhuhn, Birkhuhn iiberbriickt werde konnen.

Anhand dieser Grundlagen und personlicher Kenntnis seien die Gebietsschwerpunkte
festgelegt worden.

3.1.2. Zum Birkhuhn wird im Detail ausgefiihrt, es seien bereits Auswirkungen von WKA
auf Birkhiihner festgestellt worden. Im Bereich von Windparks wére ein Riickgang lo-
kaler Bestinde wissenschaftlich belegt. Die wildékologische Planung habe zwei
Grundlagen: grofle gute Gebiete, insbesondere zentrale Quellgebiete weitgehend und
wichtige Trittstein fiir die Vernetzung von Teilpopulationen freizuhalten. Es hétten
sich daher folgende Voraussetzungen fiir die Planung ergeben:

e, Primdre Bh-Lebensridume, d.s. solche, die nicht erst durch menschliche Bewirtschafiung (Al-
men, Waldweidegebiete) geschaffen wurden, sind insbesondere freizugehalten. Es gibt kein In-
strument, das die Erhaltung der sekunddren Lebensrdume erzwingen kann. Daher sind Le-
bensrdume, die nicht auf die Erhaltung durch den Menschen angewiesen sind, besonders wert-

voll (zB Eiblkogel, Frauenalpe).*

e Andere zentrale grofie Lebensrdume, die jedenfalls ein Quellgebiet darstellen, sind méglichst

zu erhalten.

o  Die bereits seit Jahren im Riickzug befindlichen Birkhuhnbestinde am Alpenostrand sind
grundsdtzlich bewahrt bleiben. Daher miissen dort gute zentrale Quellgebiete sowie deren
Vernetzung untereinander und nach Norden erhalten bleiben. Einzelne Ausfille in dieser Re-

gion sind damit abzupuffern.

4 Vergleiche den Text zur Abbildung 2.
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e Trittsteine: sind nach ihrer Bedeutung zu unterscheiden (einziger Tritisttein oder solcher mit
maglichen Alternativen?). Einzig mdgliche Trittsteine sind unverbaut zu belassen. Andere
Trittsteine sind trotz teilweisem Verbau mit Windparks so zu erhalten, dass von den wichtigen
Verbindungslinien eine freie Sichtigkeit auf einen Teilbereich des Riickens gegeben ist (,, Kor-

ridor“).

e Die Distanz zwischen Lebensrdumen oder Trittsteinen hat 10 km nicht zu iiberschreiten.
Zur Ausweisung einer Ausschlusszone fithrten nun laut Fachbericht:

e, Unverzichtbare Trittsteine zur Aufrechterhaltung der Vernetzung,

e grofie Primdrilebensrdume,

e grundsdtzlicher Erhalt der Vorkommen siidlich der Mur-Miirzfurche (Verbreitungsgrenze am

Alpenostrand, die sich nicht iiber die Mur-Miivz-Furche nach Norden zuriickziehen soll),

e Natura 2000 Gebiete mit Schutzgut Birkhuhn (Hinweis auf besondere Bedeutung der Teilpopu-

lation und des Lebensraumes). "

3.1.3. Zum Avuerwild wird ausgefiihrt, dass die Auswirkungen von WKA auf dieses noch
nicht wissenschaftlich untersucht worden seien. Auswirkungen seien aber als wahr-
scheinlich anzunehmen. Darum werde mit dem Vorsichtsprinzip gearbeitet, wonach in
einem Radius von 1 km bzw 700 m um wichtige Auerhuhngebiete keine WKW errich-
tet werden sollten.

Die Datengrundlagen fiir die Modellierung und qualitative Abstufung von Auerhuhn-
Lebensrdumen sei zu gering. Es wurde zwar Auerwild-Verbreitungskarten erstellt,
aber keine Zonierung anhand dieser durchgefiihrt. Auerhuhn-Gebiete sind wie bisher
in der Einzel-Projektbegutachtung zu berticksichtigen (Abwégungsgebiete).

In der Folge werden Beurteilungskriterien aufgelistet:

e |, Windparks sollten 700 m Abstand zu sehr guten Lebensraumteilen halten (Balzpliitze, Brut-
und Aufzuchtsgebiete). Dabei sind lokale Geldndestrukturen und Mindestgrdfie des Lebens-
raumes fiir lokale Bestinde von ca. 500 ha (mit unterschiedlichen Sukzessionsstadien) in die

Bewertung einzubezichen.

e Ausgewiesene Auerhuhn-Wildschutzgebiete sind als sehr gute Lebensrdume zu werten und soll-

ten daher wie diese behandelt werden (s.0.).

e Windparks sollten die Distanz von 5 km zwischen einzelnen Bestdnden nicht unterbrechen, um

deren Vernetzung nicht abreifen zu lassen.
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e Die Verteilungskarte fiir Auerwild mit Vorkommens- und Dichtschwerpunkten in der Steier-
mark ist im Einzelfall zu beriicksichtigen (Anfrage Jagdamt oder Forstabteilung, Zustimmung

der Grundstiickseigentiimer ist einzuholen). "
Am Ende des Fachberichtes zeigt sich aus der Karte, dass der Bereich um den
Eiblkogel als ,,Birkhuhn-Lebensraum® ausgewiesen ist. Dieser Bereich soll den siid-
lich der Mur-Miirzfurche liegenden Birkhuhn-Lebensraum darstellen.

Die Ausweisung als Ausschlusszone ist nicht begriindet.

Keine wissenschaftlichen Belege fur Auswirkungen

Im Fachbericht wird davon ausgegangen, dass die Auswirkungen von WKA auf das
Birkhuhn und der Riickgang des Birkhuhns im Bereich von WKA wissenschaftlich be-
legt seien. Im Gegensatz dazu liegt laut Fachbericht hinsichtlich des Auerwilds kein
wissenschaftlicher Beleg vor.

Die Behauptung, es gebe wissenschaftliche Belege kann niemals diese wissenschaftli-
chen Belege ersetzen. Im Fachbericht wird kein wissenschaftlicher Beleg geliefert, der
Auswirkungen oder einen Riickgang aufgrund von WKA belegen wiirde. Tatsédchlich
gibt es auch keinen einzigen seriésen Nachweis flir einen ber die natiirlichen Be-
standsschwankungen hinausgehenden, auf WKA zurlickzufithrenden Riickgang im
Birkhuhnbestand einer Region. Worauf sich die Feststellung der erstellenden Gutach-
terin stiitzt, wird nicht dargelegt. Die Unvereinbarkeit wird schlichtweg nicht nachge-
wiesen. Diese Aussage, die Grundlage fiir die weiteren Ausfithrungen im Fachbericht
ist, entbehrt daher jeglicher Grundlage. Schon allein aus diesem Grund kann der Fach-
bericht nicht als Grundlage fiir Ausschlusszonen herangezogen werden. Die Frage der
Auswirkungen auf den Birkhuhnbestand einer Region muss vielmehr dem jeweiligen
Bewilligungsverfahren vorbehalten bleiben.

Ungeachtet dessen verabsdumt es der Fachbericht Mafinahmen zu beriicksichtigen, die
im Zuge der Errichtung von WKA gesetzt werden konnen, mit dem der Populations-
stand sogar erhoht werden kann. Wie den Behorden schon vorab bekannt gegeben
wurde, sieht unser Projekt begleitende Mafinahmen vor, die ein duflerst guten Lebens-
raum fiir Birkhithner schaffen. Diese Mallnahmen sollen im Rahmen einer wissen-
schaftlichen Studie durchgefiihrt und analysiert werden. Dieses Projekt ist einzigartig
und leistet im Sinne der Alpenkonvention einen essentiellen Forschungsbeitrag.

Es wird sogar im Fachbericht selbst davon ausgegangen, dass WKA mit
Birkhuhnpopulationen vereinbar sind. Dort wird unter anderem ausgefiihrt, dass
Windparks auch mit entsprechenden ,,Korridoren* errichtet werden konnen, damit die
Trittsteine weiterhin ihre Funktion erfiillen. Ganz offensichtlich ist also die Errichtung
von WKA nicht von vorherein unvereinbar mit dem Birkhuhn.
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3.3.  Unzureichende Grundlagen

3.3.1. Die Lebensrdume der Birkhuhnpopulationen ergeben sich laut Fachbericht aus Daten
des Landes und den intern eingesehenen Daten der Jégerschaft. Diese Datengrundla-
gen sind fir den Normunterworfenen nicht Uiberpriifbar. Die Bestandschitzungen der
Jagerschaft wurden nicht offengelegt. Sie bilden daher keine nachvollziehbare Grund-
lage fiir ein Gutachten.

Auch die restlichen Daten sind unzureichend. Sie wurden nicht auf Basis eines ausrei-
chenden Monitorings erstellt. Sie basieren auf zufilligen Beobachtungen, die in keiner
Weise nachvollziehbar oder verallgemeinerungsfahig sind.

3.3.2. Ungeachtet dessen wurden Tatsachen, wie die Klimaerwadrmung oder der seit Jahren
voranschreitende Riickzug des Birkhuhns in Richtung Norden nicht beriicksichtigt.

3.3.3. Der Fachbericht hétte daher nicht zur Ausweisung von Ausschlusszonen aufgrund der
Birkwildpopulationen fiihren diirfen. Es hétte vielmehr wie beim Auerwild bei einer

Priifung im Einzelfall bleiben miissen.

3.4.  Unschlissigkeit des Fachberichtes

3.4.1. Primére Birkhuhn-Lebensrdume sind nach dem Fachbericht generell freizuhalten.
Primére Lebensrdume sind solche, die nicht erst durch menschliche Bewirtschaftung
(Almen, Waldweidegebiete) geschaffen wurden. Als Begriindung wird ausgefiihrt: ,,Es
gibt kein Instrument, dass die Erhaltung der sekunddren Lebensrdume erzwingen
kann. Daher sind Lebensrdume, die nicht auf die Erhaltung durch den Menschen an-
gewiesen sind, besonders wertvoll (zB Eiblkogel, Frauenalpe).*

Der Eiblkogl soll also nach der ,,fachlichen” Ansicht der Gutachter einen Lebensraum
darstellen, der nicht auf die Erhaltung durch den Menschen angewiesen ist.

Tatsache ist, dass die Almen seit Jahrzehnten geschwendet werden und die Entwick-
lung der Birkhuhnpopulation nur moglich ist, solange dieser kiinstliche Eingriff fort-
gefihrt wird. Ohne Zutun von uns als Grundstiickseigentiimer kdnnte sich im Bereich
des Eiblkogels nie eine Population entwickeln. Als Nachweis wird der Schwendplan
vorgelegt. Darauf ist ersichtlich, welche Flachen in den letzten Jahren geschwendet
und damit kiinstlich freigehalten wurden.

Ebenso wie beim Auerwildbestand’ hiangt also auch beim Birkhuhn der Bestand mas-
siv von der Art der Bewirtschaftung ab. Deshalb kénnen beim Auerhuhn keine Tabu-
Zonen ausgewiesen werden. Im Gegensatz zum Auerwild soll jedoch beim Birkhuhn
eine solche Tabu-Zone ausgewiesen werden konnen?

> Vgl Seite 53 des Anhanges 1.
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In Wahrheit konnte diese Ausweisung dazu fihren, dass seitens des Grundstiicksei-
gentimers keinerlei Maflnahmen fiir die Birkhuhnpopulation gesetzt werden, weil dies
fir ithn nur nachteilig wére. Wie im Fachbericht ausgefiihrt, konnen zur Freihaltung
der Bereiche auch keine ZwangsmaBnahmen vorgeschrieben werden. In diesem Fall
miisste zukiinftig die Ausschlusszone aus dem SAPRO heraus genommen werden. Es
wiirde keine Birkhuhnpopulation mehr bestehen.

3.4.2. In den weiteren Ausfilhrungen wird davon ausgegangen, dass der Erhalt der Vorkom-
men siidlich der Mur-Miirzfurche unbedingt gesichert werden muss. Dabei wurde aber
nicht berlicksichtigt, dass sich die Birkhithner schon seit Jahren ohne besonderes Zu-
tun immer weiter nach Nordosten zurlickziehen. Dies liegt insbesondere an der zu-
nehmenden Erwédrmung des Klimas. Unabhingig von allfélligen MaBinahmen werden
daher die Birkhiihner immer weiter zurtick ziehen.

4. Abschluss
Abschlielend darf insbesondere noch auf nachfolgendes hingewiesen werden:

Der Bereich um das Magdwieseck, wo die Grundstiicke ebenfalls in unserem Eigen-
tum stehen, wurde im Entwurf als Eignungszone ausgewiesen. Das bedeutet, dass die
Gemeinde fiir dieses Gebiet im Fldchenwidmungsplan eine Sondernutzung im Frei-
land fiir WKA auszuweisen hat. Obwohl dort keine anthropogene Beeinflussung bzw
bestehende Ableitungen vorhanden sind, die Windverhiltnisse weit aus schlechter sind
als im Bereich des Eiblkogels und ein natiirlicher Auerwildbestand gegeben ist, wurde
eine Eignungszone ausgewiesen. Dies verdeutlicht die Unschliissigkeit des Fachbe-
richtes, der einerseits bei kiinstlichen Fingriffen und gutem Windpotenzial 6kologisch
sinnvolle und vertrdgliche Vorhaben verhindert, diese aber in unberiihrten Gebieten
bei natiirlichen Wildbestdnden und schlechteren Windverhéltnissen zulésst.

Vor diesem Hintergrund wiederholen wir unsere Anregung, dass die Ausschlusszone
im Bereich des Eiblkogels aus dem Entwurf des SAPRO Windenergie herausge-
nommen und statt dessen fiir diesen Bereich eine Vorrangzone ausgewiesen wird.

Graz, am 05.04.2013 Forstbetrieb Franz Mayr-Melnhof-Saurau
MM Okoressourcen GmbH
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